Sygn. akt ITT AUa 826/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 618/12

zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu E. W. (1) prawo do emerytury od
9 lutego 2012r.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 826/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil E. W. (1) prawa do
emerytury w wieku obniZzonym uznajac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganych ustawa 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl E. W. (1) podnoszac, ze nie posiada dokumentacji potwierdzajacej
jego zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, a jedynie za§wiadczenie z Archiwum Urzedu Wojewodzkiego w G..
Okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach moga jednak potwierdzi¢ wskazani swiadkowie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze nie uznal przedlozonego
przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy z 7 grudnia 1999 roku wystawionego przez (...) Urzad Wojewddzki w G.,
albowiem urzad ten jest jedynie przechowawca dokumentéw po zlikwidowanym zakladzie pracy, a nie jego nastepca
prawnym. Ponadto w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacej zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.
wskazano jedynie stanowisko kierowcy.

Wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienilt zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
G. z dnia 7 maja 2012 roku w ten sposob, ze przyznal E. W. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia
2012 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. W. (1) urodzil sie (...)roku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit okres
ubezpieczenia wynoszacy tacznie 277 1at i 7 miesiecy okresow skladkowych i niesktadkowych. W okresie od 17 lipca 1971
roku do 10 stycznia 1980 roku E. W. (1) byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy
ciggnika i pomocnika operatora. W miedzyczasie odby} stuzbe wojskows.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, a takze w oparciu o tre$c¢ art. 32 i 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z 1983 r.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwato
na uwzglednienie.

Rozstrzygajac kwestie dotyczaca spelnienia przez E. W. (1) warunkéw przyznania wcze$niejszej emerytury, sad
pierwszej instancji zwazyl, ze ubezpieczony posiada 25-letni staz ubezpieczeniowy na dzien wejScia w Zycie ustawy,
nie przynalezal do OFE i nie pozostawat w stosunku pracy.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych, Sad Okregowy przestuchal E. W. (1) i
zawnioskowanych przez niego swiadkow - J. K. i E. W. (2) oraz przeprowadzil dowdd z dokumentéw osobowych.
Tak zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi pierwszej instancji uznaé, ze przez pewien okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciagnika. Spelnil tym samym
przestanke udowodnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal bowiem 12 lat i 2 miesigce
pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem do spelnienia powolanej przestanki wnioskodawcy brakowaly 2 lata i 10
miesiecy pracy w szczegolnych warunkach, co ubezpieczony wypelil. Wykonywane w uznanych przez Sad Okregowy
okresach pracy czynno$ci ubezpieczonego wymienione zostaly w wykazie A, dziale VIII w transporcie i lacznosci, w
pkt 3 rozporzadzenia z 1983 roku, gdzie wskazano na prace kierowcoHw ciggnikow.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal E. W. (1) prawo do emerytury poczawszy od 1 stycznia 2012 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci, tj.
co do przyznania ubezpieczonemu emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku, nie za$ od 9 lutego 2012 roku.
Wskazujac na naruszenie przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
1983 roku apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania w tym zakresie, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze skoro E. W. (1) urodzil sie (...)roku, zatem 60 lat skoniczyl w dniu (...) roku i od
tej wlasnie daty spelnial przestanki do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie w zakresie zagdania wydania wyroku reformatoryjnego uzasadniona.

Jak stanowi art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3. Wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 21 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi w
rozumieniu ustawy emerytalnej jest rozporzadzenie z 1983 roku, ktore z kolei w § 4 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn. Ponadto na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
powyzsza regulacja objeci zostali ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Sad Okregowy przeoczyl fakt, ze ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat dopiero w dniu(...) roku. Zatem nie bylo podstaw
ani faktycznych ani prawnych do tego, aby przyznawaé sporne $wiadczenie od dnia 1 stycznia 2012 roku, tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek. W okresie tym ubezpieczony nie spehil jeszcze
wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie osiagnal bowiem
wymaganego ustawa wieku.

W mys$l art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W zwiazku z powyzszym wyrok w zaskarzonej cze$ci podlegal zmianie. Sad Apelacyjny uznajgc apelacje za uzasadniong
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat E. W. (1) prawo do $wiadczenia
poczawszy od dnia 9 lutego 2012 roku.
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