Sygn. akt ITI AUa 845/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 2043/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje K. P. prawo do emerytury od 10 kwietnia 2010
roku.

Sygn. akt ITII AUa 845/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu K. P. prawa
do emerytury przyjmujac, ze na 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego ustawa stazu pracy w
szczego6lnych warunkach. Do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie uwzgledniono okresu od 30 listopada 1973
r. do 31 sierpnia 1975 r. z powodu niezgodno$ci $wiadectwa pracy ze Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od decyzji K. P. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury poprzez zaliczenie jako
pracy w szczeg6lnych warunkach okresow zatrudnienia w Powiatowym Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku
kierowcy pojazddw specjalistycznych oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. na stanowisku kierowcy
autobusu powyzej 30 miejsc. Nadto ubezpieczony podnidst, ze organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2000 r. na stanowisku kierowcy autocysterny.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 22 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie K. P.. Na skutek apelacji ubezpieczonego,
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 wrzeénia 2011 r. uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23 sierpnia 2012 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze K. P. ur. (...) ukonczyl 60 lat, nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego, od
1 wrze$nia 2000 r. pobiera zasilek przedemerytalny, nie pozostaje w stosunku pracy, wniosek o emeryture zlozyt
19 marca 2010. Przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres ubezpieczenia 29 lat
5 miesiecy i 10 dni, w tym 12 lat, 3 miesiace i 27 dni okresu pracy w szczegélnych warunkach. W okresie od 30
listopada 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. byt zatrudniony w Powiatowym Przedsiebiorstwie (...) w C.. Swiadectwo
pracy z 30 sierpnia 1975 r. wskazywalo na zatrudnienie w charakterze kierowcy samochodu specjalnego (...) oraz
montera zaplecza technicznego w warsztacie (...). Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z 28 sierpnia 2000
r. wskazywalo, Ze jako kierowca samochodu specjalnego (...) K. P. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczego6lnych w calym okresie zatrudnienia. Praca ubezpieczonego polegala na stalej obstudze $émieciarki
(...) 1 zamiatarki (...) po godzinach pracy dokonywat takze drobnych napraw obslugiwanego samochodu. W okresie
od 3 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w C. jako kierowca. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budownictwem na potrzeby rolnictwa oraz budownictwem
mieszkaniowym na terenie calego bylego wojewddztwa (...), (...)i (...). Rbwnoczeénie bylo okolo 30 budbw, ktore
znajdowaly sie w odleglo$ciach pomiedzy 40 a 100 km od bazy przedsiebiorstwa. Zaklad pracy zatrudnial okolo
200-250 0s6b. Praca na budowie rozpoczynala sie o godzinie 7.00, a koficzyla zasadniczo o godzinie 15.00. Pracownicy
na budowy byli dowozeni i odwozeni osinobusami, samochodem marki Z. przystosowanym do przewozu oséb lub
jednym z dwoch posiadanych przez firme autobuséw. Do pracy na budowach zatrudniano zaréwno pracownikow
etatowych, uczniow, jak i wiezniow. W przedsiebiorstwie pracowalo lacznie 3-4 kierowcdéw autobusow, jak rowniez
kierowcy (...) Ubezpieczony mial przypisany autobus marki J., za ktéry ponosil wylaczna odpowiedzialnoé¢, jako
kierowca autobusu zwykle rozwozil ok. 40-70 pasazeréw; mial obowigzek dowozenia pracownikéw na poszczegdlne
budowy na 7.00 rano, nastepnie dowozit na skazanych (codziennie na 8.30), a trzy razy w tygodniu na godz.
10.00 uczniéw. Potem jechal na baze, gdzie wykonywal polecenia kierownika. W zaleznoSci od potrzeb zaktadu byt
wynajmowany do wyjazdéw, zlecano mu przewdz pracownikow pomiedzy budowami, przewozil towary, sprzatal
autobus badz tez dokonywal drobnych napraw, a nawet malowal. W zaleznoSci od odleglosci od bazy obstlugiwanych
budéw wnioskodawca prace koniczyl pomiedzy godz. 16.30 a 18.00, nastepnie sprzatal i wykonywal drobne naprawy
w autobusie. Za kierownicg autobusu wnioskodawca spedzat okolo 6 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku. Czas
pracy wnioskodawcy w soboty uzalezniony byt od rodzaju powierzonych mu zadan.

Zdaniem sadu okregowego ubezpieczony nie wykazal przeslanki stazu pracy w warunkach szczegblnych, zgodnie
z brzmieniem art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w tym pracy
okreslonej w dziale VIII (W transporcie i tacznoéci) wykazu A pkt 2 (pracy kierowcdéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow) oraz dziale IX (W gospodarce komunalnej) wykazu A pkt 3 (prac przy wywozie nieczystoSci stalych
i plynnych oraz prac na wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci, a takze prac przy pryzmach kompostowych z
nieczystoSci miejskich). Wobec okreséw pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednionych przez organ rentowy (od
30 wrze$nia 1980 r. do 31 marca 1983 r. - 2 lata, 6 miesiecy i dzien oraz od 2 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 . - 9 lat,
9 miesiecy i 26 dni) w lgcznym wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 27 dni, sad ocenial warunki zatrudnienia ubezpieczonego
od 30 listopada 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. z tytulu zatrudnienia w Powiatowym Przedsiebiorstwie (...) w C. oraz
od 3 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1988 r., tj. wykonywania pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w



C.. Co do pierwszego z wymienionych spornych okres6w zatrudnienia sad okregowy uznal, ze ubezpieczony wykazal,
ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegélnych, jako kierowca (...). Sad
okregowy nie uwzglednil jednak okreséw spornego zatrudnienia od 2 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. w ogélnym
wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 25 dni, kiedy to powod jako kierowca autobusu pracowal w PBRol. Na te okoliczno$c¢ sad
ocenial zeznania jako $wiadkow wspolpracownikow ubezpieczonego i uznal, ze zeznania ubezpieczonego, wskazujace
na wykonywanie pracy kierowcy przez co najmniej 8 godzin dziennie byly sprzeczne zaréwno z zeznaniami sktadanymi
przez ubezpieczonego we wczesniejszym okresie, jak i zeznaniami Swiadkow, ktoérzy w tym samym okresie i w tym
samym zakladzie pracy wykonywali tego samego rodzaju prace w wymiarze ok. 6 godzin dziennie. Majac na uwadze
brak precyzyjnych informacji co do charakteru czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w czasie przerw
w pracy kierowcy sad i instancji przyjal, ze obowiazki kierowcy autobusu wnioskodawca wykonywat ok. 6 godzin
dziennie, a zatem mniej niz wymagany ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS pelny wymiar
czasu pracy. Sad I instancji ustalil, ze pomiedzy tymi obowigzkami ubezpieczony mial przebywaé w bazie PBRol,
gdzie pozostajac w dyspozycji kierownika, wykonywal zlecone wyjazdy, sprzatal i malowal samochéd, dokonywal takze
drobnych napraw. Poza tym obslugiwal takze innego rodzaju imprezy — pogrzeby, Sluby, wyjazdy na ryby i wycieczki,
ktére odbywaly sie w weekendy lub po godzinach pracy. Jedynie za$ w zaleznoS$ci od potrzeb pracodawcy przewozil
takze pracownikow i towary pomiedzy budowami prowadzonymi przez PBRol. Jakkolwiek wiec sad okregowy nie
kwestionowal, ze pow6d wykonywal prace wskazane w Wykazie A dziale VIII pkt 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., to zdaniem tego sadu, ubezpieczony nie zdotal udowodni¢, ze §wiadczona przez niego praca wykonywana byla
w sposo6b ciagly w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac rozstrzygnieciu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze ubezpieczony w niepelnym wymiarze czasu
pracy pracowal w warunkach szczegbélnych w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. od 3 lutego 1986
r. do 31 grudnia 1988 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny oraz
bledne ustalenie, ze do zakresu obowiazkoéw kierowcy autobusu wchodza jedynie czynnoS$ci samego kierowania tym
pojazdem z wylaczeniem pozostalych czynnoéci, w tym obowigzkowego dozoru technicznego pojazdu, drobnych
napraw i konserwacji dokonywanych w celu utrzymywania jego sprawnosci technicznej, umozliwiajacej bezpieczny
przewoz osob. Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa do emerytury w zwigzku
z praca w warunkach szczeg6lnych, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona. Organ rentowy uznal, ze K. P. wykazal 12 lat 3 miesiace i 27 dni pracy w
warunkach szczego6lnych. Natomiast sad okregowy w oparciu o tre$¢ $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych
oraz zeznan ubezpieczonego, dodatkowo w stazu pracy w warunkach szczegbdlnych uwzglednil okres od 30 listopada
1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. z tytulu zatrudnienia w Powiatowym Przedsiebiorstwie (...) w C. (tj. rok 9 miesiecy
i dzien). W tym zakresie sad apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawna sadu I instancji. Kwestionowany zatem
pozostal okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. od 2 lutego 1986 r.
do 31 grudnia 1988 r. jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 (dzial VIII, poz. 2, wykazu A). W tej mierze
bezspornie ubezpieczony zostal wowczas zatrudniony na stanowisku kierowcy, a przedsiebiorstwo zatrudniajace
zajmowalo sie budownictwem na potrzeby rolnictwa oraz budownictwem mieszkaniowym na terenie calego bylego
wojewodztwa  (...), (...) i (...). Sad okregowy prawidlowo ustalil, ze rownocze$nie bylo okolo 30 budéw, ktore
znajdowaly sie w odleglo$ciach od 40 do 100 km od bazy przedsiebiorstwa; prace na budowie rozpoczynaly sie o 7 rano
i zasadniczo konczyly o godzinie 15, a pracownikdéw do poszczegbdlnych budéw dowozono i odwozono osinobusami,
samochodem marki Z. przystosowanym do przewozu oséb lub jednym z dwéch znajdujacych sie w zasobach zakladu
pracy autobuséw; do pracy na budowach zatrudniano pracownikéw etatowych, uczniow i wiezniéw, ktorzy przywozeni
byli o réznych porach dnia; zatrudniano lacznie 3-4 kierowcéw autobuséw, (...) a ogdlnie pracownikow byto 200-250.
K. P. mial przypisany autobus marki j., za ktory ponosil wylaczna odpowiedzialnoé¢ i nim wozil pracownikow; zwykle
rozwozil okolo 40-70 pasazeré6w na poszczegdlne budowy — pracownikow, wieznidow i uczniow, po czym powracatl



do bazy przedsiebiorstwa, gdzie wykonywal polecenia kierownika takze zwigzane z praca kierowcy, tj. wyjazdy na
pogrzeby, przewbz pracownikow lub towaréw miedzy budowami, a takze sprzatal autobus, badz dokonywal drobnych
jego napraw i konserwacji.

Przywolane ustalenia, jako prawidlowe sad apelacyjny w caloéci zaakceptowal, jednak nie zgadza sie z dokonang
przez sad okregowy subsumcja. W oparciu o te ustalenia sad apelacyjny dokonal odmiennej oceny w zakresie
kwalifikacji prawnej. Wobec bowiem faktu, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca autobusu i faktycznie te
prace wykonywal, sad apelacyjny za trafne uznal twierdzenia apelacji, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy
autobusu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem sadu apelacyjnego ustalenia sadu okregowego nie pozwala
na aprobate stanowiska jakoby ubezpieczony w analizowanym okresie wykonywat inna prace niz praca kierowcy.
Istotne bowiem jest to, ze wszystkie prace ubezpieczonego byly nierozerwanie zwigzane z praca kierowcy konkretnego
pojazdu. Pomimo, ze Swiadkowie i ubezpieczony wskazywali na wykonywanie czynno$ci zwigzanych z naprawa i
sprzataniem, to nie stwierdzali aby czynnoSci te dotyczyly pojazdu innego niz powierzony ubezpieczonemu, badz
by byly to czynnoSci w ogble nie zwigzane z praca kierowy. W szczegdlno$ci jednak dokumentacja osobowa K. P. z
okresu zatrudnienia w PBRol, ale tez tre$¢ zeznan $wiadkéw nie pozwalaly na ustalenie, ze ubezpieczony wykonywatl
w spornym okresie inne czynno$ci nie zwigzane bezposrednio z praca kierowcy autobusu. Przeciwnie, z dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych wynika, ze K. P. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy (por. umowa o prace z dnia 3 lutego 1986 r., $wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 1989 r., skierowanie do
pracy z dnia 5 lutego 1986 r., angaze k. 35 akt sad.); brak dokumentoéw wskazujacych, ze ubezpieczony wykonywat
inng prace. Takze zeznajacy w sprawie $wiadkowie postrzegali prace ubezpieczonego wylacznie jako prace kierowcy
autobusu J., zwigzang z przewozem pasazeré6w na budowy. Natomiast wskazujac na inne czynnoéci pracownicze
nie polegajace na kierowaniu autobusem, $wiadkowie zgodnie podali wylacznie prace zwigzane z obstuga autobusu,
takie jak: sprzatanie, drobne naprawy, konserwacja. Poza tym nalezy wskaza¢ na organizacje pracy; jak ustalil sad
okregowy, pierwszych pracownikdw ubezpieczony dowozil na godzine 7.00, nastepnych na 8.30, a trzy razy w tygodniu
na 10.00 wozil uczniow. W zaleznos$ci od odlegloéci budéw od bazy ubezpieczony jezdzil na 2-3 lub 5-6 budow.
Prace konczyl érednio nie o 15.00, a pomiedzy 16.30 a 18.00. Nie kwestionujac zatem ustalenia, ze za kierownicg
autobusu ubezpieczony spedzal z pewnoscia okolo 6 godzin dziennie od poniedziatku do piatku, to ustalenie, ze w
pozostalym czasie zajmowal sie konserwacja swojego autobusu, jego sprzataniem, drobnymi naprawami, a czasem
takze wykonywatl na zlecenie kierownictwa dojazdy na pogrzeby, wesela i wycieczki, nie wyklucza stwierdzenia, ze
ubezpieczony prace kierowcy autobusu, o ktérej stanowi poz. 2 dzial VIII wykazu A do rozporzadzenia, wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze praca kierowcy autobusu, z racji swej specyfiki w zasadniczej mierze
polega na kierowaniu pojazdem, jednak w zakresie obowigzkéw kierowcy mieszczg sie réwniez takie czynnoSci, jak
przygotowanie pojazdu do jazdy, kontrola stanu technicznego pojazdu i poszczegélnych jego urzadzen przed i po
jezdzie, biezaca konserwacja i usuwanie drobnych usterek, jak tez dbato$é o czysto$¢ pojazdu, czyli tzw. codzienna
obsluga pojazdu. Wykonywanie przez pracownika czynnoSci obstugi pojazdu jest wpisane w ten charakter pracy
i tym samum nie moze wyklucza¢ a priori ustalenia pracy kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy i
stale. Reasumujac, sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalein co do okoliczno$ci charakteru pracy
ubezpieczonego, jednak subsumcja prawa byla bledna. Ustalenia sagdu pozwalaja bowiem na ocene, ze ubezpieczony
w spornym okresie od 3 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. stale wykonywal prace kierowcy autobusu w pelnym
wymiarze czasu pracy i jako taka, byla to praca w warunkach szczeg6lnych. Lacznie z okresami uwzglednionymi przez
organ rentowy i sad I instancji wymiar pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych przekroczyl 15 lat, a zatem
speil warunki do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury na postawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje oraz przyznal ubezpieczonemu
prawo do wczeéniejszej emerytury od 10 kwietnia 2010 r. zwazywszy, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia dopiero w dniu ukonczenia 60 roku zycia - art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.



