Sygn. akt ITT AUa 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. Z., Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i sktadki na FGSP oraz FP

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1328/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 846/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S. stwierdzil, ze J. Z. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie
od 1 sierpnia 2008 roku do 31 lipca 2009 roku. Decyzjg z tego samego dnia organ rentowy stwierdzil takze, ze
platnik skladek jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za J. Z. z tytulu wykonywania umowy
zlecenia w wyzej wskazanym okresie. Jednocze$nie w kolejnej decyzji wydanej w dniu 29 kwietnia 2011 r. organ



rentowy stwierdzil, ze platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za J. Z. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym okresie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze zawartej przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zJ. Z. umowy, ktérej przedmiotem mialo by¢ dokonywanie na rzecz ustugobiorcy
czynno$ci obslugi mechanicznej i konserwatorskiej sprzetu budowlanego i pojazdéow ushlugobiorcy, nie mozna
zakwalifikowaé jako umowy o dzielo, poniewaz nie przyniosla ona konkretnego rezultatu. Czynnosci wykonywane
przez J. Z. byly realizowane w ramach starannego dzialania, czyli umowy zlecenia a nie umowy o dzielo, rodzacej
obowiazek w zakresie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz optacania sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie zaréwno platnik — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., jak i ubezpieczony J. Z., z tym, ze odwolanie od decyzji nakladajacych na spotke obowiazek
zaplaty skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych za J. Z. wywiod} jedynie
platnik, wnoszac o zmiane wydanych decyzji poprzez uznanie, ze umowa zawarta przez spotke z zainteresowanym
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, oraz nie powstal obowiazek
oplacenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Odwolujacy zarzucili
organowi rentowemu bledng kwalifikacje prawna zawartych umoéw i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
ubezpieczony winien by¢ objety ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym jako zleceniobiorca, podczas
gdy strony zawarly umowy o dzielo. W odniesieniu do decyzji obciazajacej platnika obowiazkiem odprowadzenia
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy za J. Z., odwolujaca sie spotka
zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, w tym art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy w zwiazku z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r., 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez bledne przyjecie, ze J. Z. posiada status pracownika,
co implikuje obowigzek oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z tytutu zawartej
umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje jak w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji.

Postanowieniami z dnia 1 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl odwolania od decyzji
nr (...) oraz (...) do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania z odwolaniem od decyzji nr(...)

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2012 r., Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania od decyzji i zasadzil od (...)Spotka
z 0.0. (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz Spélka (...) zawarla z J. Z. umowe ,,0 $wiadczenie uslug” w dniu 1 sierpnia 2008
roku, ktorej przedmiotem bylo dokonywanie na rzecz ushugobiorcy czynnoéci obslugi mechanicznej i konserwatorskiej
sprzetu budowlanego i pojazdow uslugobiorcy. Na podstawie tej umowy ramowej J. Z. wykonywal czynnosci zlecone
przez (...). Do pracy przychodzil jedynie wéwczas, gdy byla zlecona jaka$ praca zwigzana z konieczno$cia obstugi
tokarki. Spotka bowiem dysponowala tokarka, natomiast z powodu braku takiej potrzeby, nie zatrudniala na stale
pracownika do jej obslugi. W razie koniecznoSci, wiec korzystala z ustug ubezpieczonego, ktory na podstawie ww.
umowy ramowej, przychodzil na konkretne wezwanie spétki i §wiadczyt dla niej ustugi z zakresu obstugi mechanicznej
i konserwatorskiej sprzetu budowlanego. Z tytulu wykonanych prac J. Z. otrzymal wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkéw: nr (...) z 01.09.2008r.; nr (...) z 03.10.2008r.; nr (...) Z03.11.2008r.; nr (...) Z 02.12.2008r.;
nr (...) z 07.01.2009r.; (...) Z 05.02.20009r.; nr (...) Z 02.03.20009r., nr (...) Z 02.04.2009r.; nr (...) Z 04.05.2009r.; nr
(...) 2 01.06.2009r.; nr (...) z 03.06.2009r.; nr (...)z 03.08.2009r. Platnik nie zglosil do ubezpieczenia emerytalnego,



rentowych i wypadkowego ubezpieczonego, nie odprowadzil rowniez za niego skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych ani tez na Fundusz Pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie
i wskazal na przepisy art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585,
ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowa - oraz art. 9, art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jedn. Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) i art. 104 ust. 1 pkt
1 lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.
U. z 2008r., nr 69, poz. 415 ze zm.).

Sad pierwszej instancji podniésl, ze dla wlasciwego zakwalifikowania zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a
zainteresowanym J. Z. umowy niezbedne jest prawidlowe rozumienie poje¢: umowy o dzielo, w odréznieniu od umowy
o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Na podstawie art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia
okre§lonego dziela. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednoczeénie, w wypadku umowy o dzielo
bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i rodkéw. Od umowy o dzielo w swoich rozwazaniach
sad orzekajacy odroznil umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 roku, IIT AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteridbw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sad Okregowy
podkreslil, ze nalezy uwzglednié, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakosci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktorej
przedmiotem sa uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o
Swiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2008 roku, I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr
466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym
przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglto$¢ czynnoéci. Nadto,
majac na wzgledzie, ze czynnosci, ktére wechodzi¢ moga w sklad ,,obstugi mechanicznej i konserwatorskiej sprzetu” nie
mozna uznac za wykonywanie dziela, podkresli¢ rowniez nalezy, ze ich powtarzalne wykonywanie, zwiazane z biezaca
dzialalno$cia przedsiebiorstwa uzasadnia zakwalifikowanie tego rodzaju pracy jako umowy o $éwiadczenie ustug (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 roku, II UK 315/10, publ. OSNP 2012/9-10/127 dotyczacy powtarzalnej
pracy thumacza jezyka obcego).

Sad Okregowy w Szczecinie podzielajac zawarte w odwolaniu rozwazania dotyczace rozréznienia umowy o dzieto od
umowy $wiadczenia ustug uznal, ze zarzuty spotki zmierzajace do wykazania tezy, ze strony laczyla umowa o dzieto
nie zostaly wykazane w dostatecznym stopniu. Zdaniem Sadu platnik i ubezpieczony nie tylko nie udowodnili, ze



J. Z. $wiadczyl na rzecz (...) sp6iki z o.0. prace na podstawie umowy o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnoSci
wykonywanych przez niego na rzecz sp6tki w ogole kldci sie z przyjeciem, ze strony laczylty umowy o dzieto.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez J. Z. na rzecz platnika
poczynione byly w oparciu o tre$§¢ umowy zawartej pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o zeznania K. N.,
kierownika budéw prowadzonych przez spotke. W ocenie sadu orzekajacego autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad uznal ja za wiarygodne. Zeznania K. N. Sad meriti
uznat takze za wiarygodne — Swiadek ten wskazywal jedynie na spos6b organizacji pracy, okolicznosci, w ktérych
zawierano umowy o dzielo z wykonawcami oraz zasady panujace na budowie w odniesieniu do pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego. Ocena tych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
nie dala podstaw do uwzglednienia odwolan (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. ani odwolania J. Z..

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy podniosl, ze dla potrzeb ustalen faktycznych w sprawie bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierang umowe (tak ramowa z dnia 1 sierpnia 2008 r., jak i kolejne umowy
o dzielo, ktérych odwolujacy sie nie przedstawili). Oceniajgc charakter umowy nalezy bowiem uwzglednié nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozoér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym
bylo zbadanie zaréwno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartej pomiedzy J.
Z.a (...) spolka z 0.0. umowy. W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiot umowy z 1 sierpnia
2008 roku nie byt okre$lony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze
wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza
mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja
zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem w ocenie Sadu orzekajacego analiza treéci przedmiotowej
umowy nakazuje uznanie, ze zabraklo w niej cech indywidualizujacych powierzone prace. Z analizowanej umowy, jak
rowniez treéci zeznan K. N. wynikalo, ze ubezpieczony wykonywal gléwnie specjalistyczne prace tokarsko — Slusarskie
zwigzane z obsluga tokarki, ktora dysponowala spétka. Z uwagi na to, ze koniecznoé¢ korzystania z niej pojawiala
sie sporadycznie, spolka nie zatrudniala na stale zadnego pracownika. Brak indywidualizacji przedmiotu umowy
jest poniekad zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych ubezpieczonemu. Mialy one
charakter standardowy, powtarzalny, nie odbiegaly od innych dostepnych na rynku ushug tokarsko — §lusarskich, totez
trudno wymagaé, by platnik indywidualizowal prace ubezpieczonego w postaci usuwania pojawiajacych sie awarii
sprzetu nalezacego do (...) spdlki z o.0. Fakt, ze ubezpieczony pozostawal w gotowosci do pracy, ktora polegata
na powtarzalnym wykonywaniu napraw sprzetu nalezgcego do powodowej spolki, otrzymujac za to wynagrodzenie
okreslone godzinowo, a przy tym umowa (ramowa) trwata przez caly rok, powyzsza wyklucza uznanie zawartej przez
strony umowy jako umowy o dzielo. Taki stan rzeczy uzasadnia takze, ze przewidziane przez strony pozostawanie
przez ubezpieczonego w stanie gotowo$ci na zlecenia (...) nie jest wlasciwe dla wykonawcy dziela (wykonawca dzieto
je wykonuje, a nie oczekuje na zlecenie wykonania okreSlonej pracy). Faktyczna realizacja caloSci zobowiazania
obejmowala zatem nie tylko wykonanie konkretnej czynnosci z zakresu mechaniki i konserwacji sprzetu, ale i
pozostawanie przez J. Z. w gotowosci do podjecia zlecenia (...) spdlki z 0.0. Nadto, wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace
ubezpieczonego uzalezniona byla od ilo$ci wykorzystanego czasu (nie za$ wartoSci wykonanej naprawy). Innymi stowy
dla stron istotne znaczenie mialo wykonywanie przez powoda ustug o charakterze ,,obstugi”, co jest charakterystyczne
dla umoéw o Swiadczenie ustug, nie zas§ umow o dzielo.

Nadto sad meriti zwazyl, ze ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl
szczegoblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego.
Tymczasem, odwolujaca sie spotka nie wyznaczyla J. Z. jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, nie przedlozyla
takze poszczegélnych umoéw o dzielo, z ktorych takie parametry moglyby wynikaé. Wyklucza to uznanie lgczacej
ubezpieczonego z powddka umowy za umowe o dzielo.



Skoro Sad ustalil, ze powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez J. Z. w ramach umoéw o §wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, przeto zaskarzone decyzje musialy sie
ostac¢, jako wydane prawidlowo, a J. Z. jako zleceniobiorca podlegal z tytulu zawarcia tych uméw obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. Platnik byl takze, w Swietle wyzej przytoczonych
przepisow i uznania ubezpieczonego za zleceniobiorce (...) spoiki z 0.0., zobowigzany do oplacania skladek za J. Z. na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we wskazanym w decyzji okresie.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania (w trzech polaczonych w niniejszym postepowaniu sprawach) Sad opart o
przepisy art. 98 §11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
i zasadzil od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wni6st pelnomocnik platnika, wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatlu, a w szczegdlnoSci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z treScig zeznan §wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie, iz zawarta
przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzieto,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania powyzszych przepiséw, w nastepstwie uznania, iz sporna umowa odpowiada znamionami
umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy dokonatistotnych dla rozstrzygniecia ustalen
w sposéb sprzeczny z treScig zebranego w sprawie materialu, w szczegolno$ci zeznan K. N. i w konsekwencji przyjal
wadliwie, ze zawarta przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miata charakteru umowy o dzielo, gdy treéc jego
zeznania prowadzi do wniosku przeciwnego.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci, poprzez ustalenie,
ze zawarta miedzy platnikiem spo6lka (...) Sp. z 0.0., a ubezpieczonym umowa o dzielo nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz platnika kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji oraz wnioskowal o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zainteresowany nie ustosunkowatl sie do apelacji platnika.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
Sadem I instancji, przez pryzmat powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w
kontekscie wnioskow i twierdzen apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o zasadno$ci uzupehienia
postepowania dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c. W celu zatem ostatecznego rozstrzygniecia zaistniatych
rozbiezno$ci i usuniecia wszelkich kwestii spornych w sprawie Sad Odwolawczy przeprowadzil dowdd z przestuchania
zainteresowanego J. Z. celem ustalenia charakteru wykonywanej przez niego pracy w ramach umowy laczacej



go z platnikiem. Uzupelniajace postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Apelacyjny do wnioskow tozsamych z
podjetymi przez Sad I instancji, znaczaco je umacniajac.

Przestuchany na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 czerwca 2013 r. J. Z. wskazal, iz w ramach zawartych z platnikiem
umow do jego obowigzkéw nalezala naprawa maszyn znajdujgcych sie na budowach, w tym takze prace tokarskie.
W okresach kiedy bylo zapotrzebowanie na jego prace, wykonywat ja codziennie od 7 do 15, nie pracowat jedynie
w soboty i niedziele. W okresach gdy nie bylo pracy, musial pozostawaé w gotowoSci. Wynagrodzenie otrzymywal
wedtug stawki godzinowej, na podstawie wystawionej przez niego karty pracy, nie wystawial natomiast rachunkow za
wykonana prace, a jedynie kwitowal odbiér wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem Ii IT instancji daje zatem
pelne podstawy do uznania, iz laczacej platnika z zainteresowanym umowy nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo.
Wykonywane przez J. Z. czynnoS$ci charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie ushug, a tym samym cytowany
wyzej przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna réznica
pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o $wiadczenie
ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela,
bedacego osiggnieciem okreslonego z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny,
uciele$niony (utrwalony) lub nieuciele$niony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sg:
okreélenie dziela do wykonania, ktérego zobowiagzany jest przyjmujacy zamowienia, a takze wynagrodzenie (art. 628
k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty ktérego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazyé
przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okre$lenia jej charakteru, ktory
ustala sie na podstawie treSci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci przytoczonego przepisu
wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowsa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem
jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie ustlug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornej umowie, okre$lona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego strony stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesgdza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytutl nie odpowiada
istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposoéb jej faktycznego wykonywania. Skoro za$ dana umowa wiaze sie
z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej umow o §wiadcezenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 1., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalnos$é zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ushug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a



zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuja,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to wéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie uslug, nie za§ — wbrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stala
sie zwlaszcza niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistoéci laczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaréwno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoéci powtarzalnych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie uslug, to obowiazek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé w pierwszej kolejnosci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z goéry okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialna lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umoéw, treéci postanowienh umowy laczacej platnika z
J.Z.,zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze zawarta umowa wykazywata cechy umowy
o Swiadczenie ushug, nie zas umowy o dzielo.

Jak wynika z treSci wyjasnien zainteresowanego z dnia 4 czerwca 2013 r., (k-133) przedmiotem umowy byly
specjalistyczne prace tokarsko-§lusarskie zwiazane z obshuga tokarki. Rezultat pracy zainteresowanego nie mial
charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Jego czynnoSci nie
prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach
okre$lonych w umowie. Praca zainteresowanego byla praca pozbawiona jakiej$ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej



tworczosci, co jest cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony
wyraznie okreSlony w umowie, co w $§wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie
ustug, a nie umowy o dzielo.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do
zawarcia umowy o Swiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym i wypadkowym zgodnie z treScia art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i
koniecznoéé oplacenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia pelnomocnika do zastepstwa w wysokoSci wynikajgcej z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U.nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 21i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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