Sygn. akt ITT AUa 849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 642/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 roku znak (...)i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do
ponownego rozpoznania,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 849/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. C. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 18 kwietnia 2012
roku ustalajacych podstawy wymiaru skladek i wysoko$é skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy
za okres od sierpnia 2008 roku do marca 2012 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz nie zgadza sie z tymi decyzjami,
albowiem od 2009 roku faktycznie nie wykonywatl dziatalno$ci gospodarczej.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podniosl,
ze ubezpieczony nie wykazal, iz faktycznie nie wykonywal dzialalnosci gospodarczej od stycznia 2009 roku. Organ
rentowy zobowiazal ubezpieczonego do uregulowania skladek za okres, w ktdrym nie zostaly one oplacone.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 18 kwietnia 2012 roku znak
(...),(...) w ten sposéb, ze ustalil, iz ubezpieczony K. C. nie jest zobowigzany do oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne i Fundusz Pracy za okres po 1 stycznia 2009 roku, a w pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Ubezpieczony K. C. od dnia 17 lipca 2006 roku prowadzil dzialalno$é¢ gospodarczg. Poczawszy od 1 stycznia 2009 roku
K. C. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Za lata 2009, 2010 i 2011 ubezpieczony nie odprowadzit do
Urzedu Skarbowego podatku dochodowego, a z dniem 7 maja 2012 roku jego dzialalno$¢ zostala wykre$lona z rejestru
podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarczg.

Kolejno, Sad I instancji przywolal tres¢ art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 205 poz. 1585 ze zm.), wskazujac, ze ubezpieczeniu podlega
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Przepis art.13 pkt.4 i 11 wskazuje za$, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Celem rozstrzygniecia czy ubezpieczony winien byl oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy w
spornym okresie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przeanalizowal, czy ubezpieczony wypelnia przestanki
okreslone w art.13 pkt.4 ww. ustawy, w szczeg6lno$ci czy zaprzestal wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Podkreslil, ze ubezpieczony w spornym okresie nie zawiesil dzialalnoSci gospodarczej w mysl przepisow ustawy z
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu ww. przepisu to nie koniecznie to samo, co wykreslenie wpisu z ewidencji i faktyczna likwidacja firmy.
Zdaniem Sadu udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwolnienie z oplacania skladek za okresy przerw. Wpis do ewidencji ma charakter jedynie deklaratoryjny i
nie rozstrzyga co do faktu czy dany podmiot prowadzi dzialalno$§é gospodarcza.

Zgodnie z art. 33 Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktéry wprowadza zasade domniemania prawdziwosci
danych wpisanych do (...), w ocenie Sadu Okregowego nalezalo da¢ natomiast wiare wpisom (w (...)) zawartym w
zaSwiadczeniu przedstawionym przez ubezpieczonego. Powyzsza zasada stanowi przejaw realizacji zasady jawnos$ci
rejestru i oznacza, ze dane wpisane do (...) sa prawdziwe, czyli odpowiadaja stanowi faktycznemu. W zwigzku z
tym, ze dane w (...) zostaly wpisane zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, to odpowiedzialno$é za brak prawdziwoSci
tych danych ponosi przedsiebiorca, jesli nie wystapil z wnioskiem o ich sprostowanie, uzupelienie lub wykre$lenie.
Przyjecie domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru wywoluje okre$lone konsekwencje. Obowigzkiem
przedsiebiorcy jest bowiem zadbanie o to, aby dane zawarte w rejestrze byly prawdziwe. W praktyce oznacza to
konieczno$é Sledzenia danych zawartych w rejestrze oraz przestrzegania przepiséw dotyczacych zglaszania zmian
tych danych. Chodzi w tym przypadku o wszelkie zmiany, ktére powoduja konieczno§¢ dokonania zmian lub
wykres$lenia wpisu w rejestrze. W niniejszej sytuacji ubezpieczony dokonal wpisu do (...), zakreslajac date zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na dzien 1 stycznia 2009 roku, zatem zdaniem Sadu, nalezalo daé¢ wiare
twierdzeniu ubezpieczonego, ze faktycznie zaprzestal wykonywania dzialalnosci gospodarczej z tym dniem.

Poglad reprezentowany przez pozwanego wynikajacy ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z 15 marca 2007 roku (I UK 300/06, lex nr 338807) nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze, Sad



Najwyzszy w pozniejszych orzeczeniach wskazal, ze o podleganiu ubezpieczeniom z racji dzialalnoéci decyduje
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpis do ewidencji oraz, ze o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej powodujacej wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoéci,
a kwestie formalne (zarejestrowanie, wyrejestrowanie, zgloszenie przerw) majg znaczenie w sferze dowodowej i nie
przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podzielil te poglady i uznal za wlasne. Podkreslil za Sagdem Najwyzszym, ze dla organu rentowego w
celu ustalenia wzgledem ubezpieczonego obowigzku uiszczenia skladek wystarczajgce jest ustalenie, iz ubezpieczony
figuruje w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, co stanowi dowdd potwierdzajacy prowadzenie dzialalnosci. Sad
Najwyzszy dopuscil jednak mozliwo$¢ obalenia tego domniemania wskazujac, ze nalezy udowodnié, ze rzeczywiscie
odwolujacy sie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony obalil to domniemanie albowiem pomimo istnienia wpisu do ewidencji, K.
C. rzeczywiScie nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdza to fakt, iz w (...) figuruje wpis o zaprzestaniu
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2009 roku. Dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie od 1 stycznia
2009 roku nie przynosila zadnych przychod6w, co potwierdzone zostalo m.in. przedstawionymi przez ubezpieczonego
za$wiadczeniami z Urzedu Skarbowego za rok 2009, 2010, 2011. Dokumentacja podatkowa nie byla kwestionowana
przez pozwanego.

Pozwany w zaskarzonej decyzji wezwal ubezpieczonego do oplacenia sktadek za okres od sierpnia 2008 roku do marca
2012 roku.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze ubezpieczony nie mial obowigzku oplacania w okresie od 1 stycznia
2009 roku do marca 2012 roku skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, poniewaz faktycznie w tym czasie
nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, a pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby bylo inacze;j.

Natomiast pozwany shusznie za okres od sierpnia 2008 roku do 1 stycznia 2009 roku zobowigzat ubezpieczonego do
uregulowania nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: VI U 642/12
w caloéci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
pominiecia obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca dzialalnoéc
pozarolnicza w spornym okresie,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego w wyniku blednego
ustalenia i przyjecia, ze ubezpieczony nie mial obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Pracy w okresie od 1 stycznia 2009 roku do marca 2012 roku w sytuacji, gdy tres¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na ewentualny brak tego obowiazku po 1 stycznia 2009 roku,

3. naruszenie art. 23381 k.p.c. w wyniku dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wyrazajace sie w pominieciu przez Sad Okregowy istotnej okolicznosci, dotyczacej podlegania przez K.
C. w spornym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu prawa materialnego w wyniku
nie zastosowania art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., nr 164, poz. 102 ze zm.), co skutkowalo blednym
pominieciem rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego wzgledem ubezpieczonego,
bedacego osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza.



Zarzucil takze sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego. Wskazal, ze Sad orzekl,
iz ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres po
1 stycznia 2009 roku, argumentujgc w uzasadnieniu do ww.. wyroku, ze ubezpieczony nie mial obowigzku oplacania
skladek ,(...) w okresie od 1 stycznia 2009 roku do marca 2012 roku (...). Tymczasem tre$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskazywala na ewentualna konstatacje, ze K. C. nie podlegat spornym ubezpieczeniom w
okresie od 2 stycznia 2009 roku do marca 2012 roku, Sad wiec blednie orzekl w ww. zakresie, pomijajac przy tym,
ze sentencja zaskarzonych decyzji, wyznaczajaca procesowy przedmiot sporu, wskazywala na okres od sierpnia 2008
roku do marca 2012 roku i obowigzek podlegania, obok ubezpieczen emerytalno-rentowych, wypadkowych i FP, takze
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. W konsekwencji Sad, orzekajac wylacznie w przedmiocie obowigzku
uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. w
wyniku blednego pominiecia istotnej okolicznoéci, dotyczacej podlegania przez K. C. ubezpieczeniu zdrowotnemu w
spornym okresie, ktore to uchybienia miaty istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 wrzeénia 2012 roku w czeéci dotyczacej decyzji z dnia
18 kwietnia 2012 roku znak(...)i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z jego niewaznoScia, niemniej jednak z powodu nierozpoznania
istoty sprawy w czeéci okresélonej pkt I sentencji wyroku, zachodzg przestanki czeSciowego uchylenia wyroku Sadu I
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w oparciu
o przepis art. 386 §4 k.p.c. Wedle jego treéci sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Wyjasnieniem pojecia "nierozpoznanie
istoty sprawy" zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W orzeczeniu z dnia 11 marca 1998 r. (III CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza rowniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, Lex Polonica nr 333025). O
stanie nierozpoznania sprawy co do istoty, w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c. mozna moéowié¢ wtedy, gdy sad pierwszej
instancji nie zbadat wszystkich rzeczywistych podstaw merytorycznych dochodzonego roszczenia.



W odniesieniu do przedmiotowej sprawy kolejno wyjaéni¢ nalezy, ze decyzja nr UBS-or-400-2998/2012 dotyczyla
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia K. C. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe
oraz zdrowotne za okres od sierpnia 2008 roku do marca 2012 roku, za$ decyzja nr (...) okreslala kwote naleznych za
platnika skladek na Fundusz Pracy za ww. okres.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku decyzje te zostaly zmienione o tyle, ze stwierdzono brak
obowiazku K. C. oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres po 1 stycznia 2009 roku.

Ustalenia stanowiace podstawe tego rozstrzygniecia Sad uznal co do zasady za wlasciwe. Oparcie sie przez Sad I
instancji na tresci zaswiadczen o wysoko$ci dochodu podatnika za lata 2009-2011, stwierdzajacych brak zeznania
podatkowego ubezpieczonego w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych, a przede wszystkim przyjecie
— na podstawie wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej — ze K. C. zaprzestal
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2009 roku, bylo w ocenie Sadu II instancji w pelni
uzasadnione. Podzieli¢ nalezalo rowniez motywacje, jaka kierowata Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
przy uznawaniu, ze domniemanie prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru wywolalo konsekwencje w postaci
uznania, ze ubezpieczony zaprzestal z dniem 1 stycznia 2009 roku prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w swojej apelacji powyzszej argumentacji nie kwestionowal takze pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.. Zwracal on jedynie uwage, ze Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczony nie mial
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy w okresie od 1 stycznia 2009 roku, podczas
gdy brak tego obowiazku dotyczy¢ moze jedynie okresu po 1 stycznia 2009 roku.

Ze stwierdzeniem tym réwniez nalezalo sie w pelni zgodzi¢ — jak bowiem wynika z tre$ci wypisu (...), prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej K. C. zaprzestal z dniem 1 stycznia 2009 roku. Niezaleznie od mogacych sie pojawic
watpliwoéci co do wladciwej — w powyzszym Swietle — daty ustania obowigzkow platnika K. C. wzgledem organu
rentowego, ponad wszelka watpliwo$¢ obowiazki te nie dotyczyly wnioskodawcy poczawszy od dnia 2 stycznia 2009
roku. Powyzsze znalazlo swoje jednoznaczne odzwierciedlenie w sentencji zaskarzonego wyroku. Ustalono w nim
bowiem, ze ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia skladek (...) za okres ,po 01 stycznia 2009 roku”.
Sformutowanie zawarte w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku w przedmiocie braku obowigzku oplacania skladek
w okresie od ,,01.01.20009r. (...)” w zaden spos6b nie zmienialo treéci zaskarzonego wyroku i nalezalo je potraktowaé
jako omylke pisarska. Niewniesienie przez K. C. apelacji w tym zakresie oznacza, ze w istocie nie kwestionuje on
przyjetego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim rozumowania, wedle ktoérego zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej dnia 1 stycznia 2009 roku oznacza, ze dopiero od dnia nastepnego dzialalno$é ta nie jest
prowadzona.

Powyzsze uwagi prowadza w bezposredni sposéb do stwierdzenia, ze apelacja organu rentowego w odniesieniu do
cze$ciowo zmienionej decyzji tegoz organu z dnia 18 kwietnia 2012 roku znak (...) w przedmiocie zwolnienia K. C. z
oplacania skladek na Fundusz Pracy za okres po 1 stycznia 2009 roku byta bezzasadna, o czym orzeczono w pkt II
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 roku.

Mimo podzielenia zar6wno ustalen, jak i motywacji Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim co do cze$ciowej
zmiany drugiej z wydanych przez organ rentowy decyzji o znaku (...), a dotyczacej ustalenia wysokosci skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, orzeczenie Sadu I instancji w powyzszym zakresie nie
moglo sie ostac.

Wyrok Sadu a quo, jak slusznie zwrécil uwage apelujacy, nie obejmowal bowiem swoim zakresem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. W sentencji wyroku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil, ze K. C. nie jest
zobowiazany do oplacenia skladek na ,,ubezpieczenie spoleczne” (...) za okres ,po 01 stycznia 2009 roku” (...).

Uzycie okreslenia ,,ubezpieczenie spoleczne” byto — w Swietle tresci zaskarzonej decyzji nr (...) dotyczacej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne — niewlaéciwe i doprowadzito do



pominiecia zakresem wydanego w dniu 25 wrze$nia 2012 roku wyroku orzeczenia o obowiazku oplacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za platnika K. C..

Jednoznaczna tresé art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczenia spoleczne obejmujg enumeratywnie wymienione w
tym przepisie: ubezpieczenie emerytalne (pkt 1), ubezpieczenia rentowe (pkt 2), ubezpieczenie w razie choroby i
macierzynstwa, zwane dalej "ubezpieczeniem chorobowym" (pkt 3) oraz ubezpieczenie z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, zwane dalej "ubezpieczeniem wypadkowym" (pkt 4).

A contrario, pojeciem ubezpieczen spolecznych nie jest objete ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze potwierdza takze
tre$¢ art. 5 pkt 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych( t.j. Dz.U.z 2008r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczeniami spolecznymi w
rozumieniu tej ustawy sa ubezpieczenia okreslone w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz tre§é art. 66 pkt 1 ww. ustawy, ktory obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego obejmuje wymienione
w tym przepisie osoby , spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow.

Kolejno przypomnieé nalezalo, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 §2
k.p.c.) wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ma charakter odwolawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnoS$ci z prawem decyzji wydanej przez ZUS. Inaczej mowigc, przedmiot sporu w tych
sprawach okre§lony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji. Bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 roku nr (...)dotyczyla obowiazku oplacania przez K. C. skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od sierpnia 2008 roku do marca 2012 roku. Przedmiotem
sprawy wszczetej na skutek odwolania skarzacego byla zatem ocena legalnoéci tej decyzji w aspekcie istnienia
przestanek nakladajacych na ubezpieczonego obowiazek oplacania skladek na wszystkie ww. ubezpieczenia.

Zapadle w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku rozstrzygniecie dotyczylo tymczasem jedynie czeSci zaskarzonej decyzji
(ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego) co skutkowaé musialo uznaniem, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 §4 k.p.c. Treé¢ art. 386 § 4 k.p.c.
wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w sytuacjach w przepisie tym
okre§lonych. Nalezy go bowiem odczytywaé w ten sposdb, ze - poza wypadkami niewaznos$ci postepowania (art. 386 §
2) oraz zaj$ciem przestanek powodujacych konieczno$¢ odrzucenia pozwu (odwolania) lub umorzenia postepowania
(art. 386 § 3), ktorych zaistnienie obliguje sad drugiej instancji do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji -
obowiazek ten wystepuje tylko w dwoch przypadkach okre§lonych w § 4, tj. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W pelni podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 11 lipca 2007 roku, IIT UK 20/07, publ. OSNP
2008/17-18/264, ze nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych stanowi nierozpoznanie jej istoty (art. 386 §4 k.p.c.), Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazuje,
ze niemozliwym bylo oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim jedynie
z tego wzgledu, ze Sad odwolawczy uznal wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie za prawidlowe co do zasady.

Rozstrzygniecie takie wymagaloby bowiem objecia wyrokiem Sadu Apelacyjnego takze kwestii pominietego przez Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W takiej sytuacji
doszloby do naruszenia wymogu zachowania instancyjnosci, o ktérej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w
tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze w mysl
ww. zasady sad drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz
mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktérych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja.



Zaakceptowanie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 25 wrze$nia 2012 roku prowadziloby
natomiast w ogoble do pominiecia kwestii obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co — ze wzgledu
na integralno$c¢ decyzji bedacej przedmiotem postepowania sgdowego — jest niedopuszczalne.

Podsumowujac, wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w zakresie
dotyczacym decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 18 kwietnia 2012 roku znak (...), ze
wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, podlegal uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Majac na uwadze, wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny w Szczecinie na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl,
jak w pkt I sentencji wyroku.

del. SSO Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



