Sygn. akt ITI AUa 854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 1930/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt II1 AUa 854/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil J. K. prawa do ponownego
rozpatrzenia wniosku o przyznanie emerytury nauczycielskiej, wskazujac ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych
nowych dowodéw, ktére miatyby wplyw na prawo do $wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, wskutek ujawnienia dowodéw majacych dla
sprawy istotne znaczenie, istniejacych w dniu wydania decyzji, a nie znanych organowi rentowemu, tj. oSwiadczen M.
C. oraz J. W. — nauczycieli zatrudnionych w Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co ubezpieczony, w ktoérych



potwierdzili, ze w latach 1985-1987 do powyzszej szkoly uczeszczali uczniowie upoéledzeni umyslowo, posiadajacy
orzeczenia o ksztalceniu specjalnym. Potwierdza to podnoszony przez ubezpieczonego, a nie uznany przez organ
rentowy fakt wykonywania przez odwolujacego sie pracy w warunkach szkolnictwa specjalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujgc argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. urodzil sie w dniu (...) W dniu 15 grudnia 2008 r. zlozyl w organie rentowym wniosek
o emeryture. Do wniosku zalaczyl m.in. Swiadectwo pracy z dnia 15 pazdziernika 1998 r. potwierdzajgce jego okres
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku nauczyciela w
Szkole Podstawowej w K.. W toku postepowania przed ZUS, w dniu 19 maja 2009 r., J. K. zlozyl do akt sprawy
zaswiadczenie Dyrektora Zespolu Szkél w K. z dnia 8 maja 2009 r., potwierdzajgce okres jego zatrudnienia oraz
zawierajace informacje, ze ,w roku szkolnym 1986,/1987 r. realizowal zajecia w klasie III szkoly podstawowej, do ktorej
uczeszczala uczennica realizujgca program klasy specjalnej.” W decyzji z dnia 11 sierpnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit J. K. prawa do emerytury przyjmujac, ze ubezpieczony udowodnil wymagany
przepisami 25-letni staz pracy, jednakze na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazal tylko 18 lat, 2 miesiace i 25 dni zamiast
wymaganych 20 lat pracy w szkolnictwie specjalnym. Do stazu pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okresy zatrudnienia: w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w P.
od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do 29 lutego 2000 r., z wylaczeniem okreséw korzystania z urlopéw bezplatnych w dniach;
w Szkole Podstawowej nr (...) w S. od dnia 1 wrzeénia 2002 r. do 31 sierpnia 2004 r.; w Gimnazjum nr(...) w S. od
dnia 13 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r.; w Publicznej Szkole
Podstawowej w M. od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r., od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008
r. i od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. Ubezpieczony odwolatl sie od decyzji ZUS O/S. z dnia 11 sierpnia
2009 r. kwestionujac odmowe uwzglednienia okresu pracy w szkolnictwie specjalnym od wrzeénia 2005 r. do sierpnia
2006 r. w Szkole Podstawowej w M. z uwagi na zbyt maly wymiar godzin, pomimo zZe ich dopelienie nastepowalo
w drugim réwnoleglym zakladzie pracy, tj. Gimnazjum (...), a nadto okresu od wrzeénia 1986 r. do sierpnia 1987 r.
w Zespole Szkoél w K., pomimo ze uczyl woéwczas programem szkolnictwa specjalnego. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 30 wrze$nia 2010 r., w sprawie o sygn. akt VI U 1567/09 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie J. K. od
powyzszej decyzji. W dniu 25 stycznia 2012 r. J. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 11 sierpnia 2009 r., z uwagi nowe dowody majace dla sprawy istotne znaczenie, istniejace
w dniu wydania decyzji, a nie znane organowi rentowemu, tj. o§wiadczenia M. C. oraz J. W., nauczycieli zatrudnionych
w Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co ubezpieczony, w ktérych potwierdzili, ze w latach 1985-1987 do
powyzszej szkoly uczeszczali uczniowie upo$ledzeni umyslowo, posiadajacy orzeczenia o ksztalceniu specjalnym,
ktorzy byli wlaczani do klas ogoélnych w klasie od pierwszej do czwartej, a od piatej klasy uczeszczali do utworzonej
dla nich klasy specjalnej w tejze szkole.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od decyzji, na mocy ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
ponownego rozpatrzenia uprawnien do wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm., zwana dalej jako:
ustawa emerytalna), jest nieuzasadnione. Przede wszystkim Sad I instancji akcentowal, ze warunkiem ponownego
ustalenia prawa do §wiadczen przed sadem ubezpieczen spolecznych jest powolanie nowych dowodow lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa (art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej). Postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenn moze wiec zostac¢ wszczete tylko
w dwoch przypadkach - przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych
przez organ rentowy. Nie jest przy tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub nie uwzglednit
tych okolicznoéci z wlasnego zaniedbania czy tez z winy strony. Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony przedlozyl w
wprawdzie ,nowe” dowody - pisemne o$§wiadczenia M. C. oraz J. W., zawnioskowanych nastepnie do przestluchania



w charakterze §wiadkow, jednak faktycznie nie ,ujawnily” one zadnych okolicznoéci, ktére nie bylyby znane w
poprzednim postepowaniu, w ktérym odmoéwiono J. K. uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegélnych
(w szkolnictwie specjalnym) okresu zatrudnienia w Zbiorczej Szkole w K.. Z tresci o§wiadczen zlozonych przez M.
C. oraz J. W., nauczycieli zatrudnionych w Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co ubezpieczony, wynika
bowiem jedynie, iz w latach 1985-1987 do powyzszej szkoly uczeszczali uczniowie uposledzeni umysltowo, posiadajacy
orzeczenia o ksztalceniu specjalnym, ktorzy byli wlaczani do klas ogbélnych w klasie od pierwszej do czwartej, a od pigtej
klasy uczeszezali do utworzonej dla nich klasy specjalnej w tejze szkole). Jak nalezy przypuszczaé, w ewentualnych
ustnych zeznaniach osoby te potwierdzilyby tre§¢ swoich pisemnych o$wiadczen, ewentualnie uzupekiajac je o
dodatkowe szczegdly. O$wiadczenia te (a w §lad za nimi z pewnoécia i zeznania) nie przynosza jednak wiedzy o
jakiejkolwiek nowej okolicznoéci. To, co twierdza obecnie M. C. oraz J. W. zostalo juz ujawnione w poprzednim
postepowaniu, zakoniczonym przed ZUS wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 11 sierpnia 2009 r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do wczedniejszej emerytury nauczycielskiej, za$ przed Sagdem — wydaniem prawomocnego
wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 30 wrze$nia 2010 r., w sprawie o sygn. akt VI U 1567/09. W toku
tamtego postepowania ubezpieczony przedlozyl — juz przed organem rentowym - zaswiadczenie dyrektora Zespotu
Szkoél w K. z dnia 8 maja 2009 r., w ktorego tre$ci wskazano, iz w roku szkolnym 1986/87 J. K. realizowatl zajecia
w Klasie III szkoly podstawowej, do ktorej uczeszczala uczennica realizujaca program klasy specjalnej. Ustalono
juz wtedy, iz podczas zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowej w K. w roku szkolnym 1986 — 1987
J. K. realizowal zajecia w zakresie nauczania poczatkowego w klasie III b — w lacznym wymiarze 27 godzin (w
tym 18 godzin etat i 7 godzin ponadwymiarowych) oraz, ze w wymienionym roku szkolnym (1986/1987) do klasy
III b uczeszczala jedna uczennica zakwalifikowana do ksztalcenia specjalnego na podstawie orzeczenia publicznej
poradni psychologiczno- pedagogicznej. Sad przyjal tez, ze bylo to tzw. nauczanie zindywidualizowane realizowane z
jedna uczennica w ramach oddzialu realizujacego nauczanie poczatkowe w szkole ogblnodostepnej. Nie byly to wiec
osobne lekcje, a jedynie dodatkowa praca edukacyjna polegajaca na dostosowaniu toku lekcyjnego do mozliwoSci i
potrzeb wymienionej uczennicy. Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal wowczas, ze
nauczanie niejako przy okazji realizowania zwyklego programu edukacyjnego dla zwyklej klasy obejmujacej uczniow
danej szkoly ogo6lnodostepnej nie moze by¢ uznane za prace w szkolnictwie specjalnym. Sad zaznaczyt przy tym,
ze nauczanie w szkole ogblnodostepnej mogloby by¢ uznane za prace w szkolnictwie specjalnym pod warunkiem
jednak, ze byloby zorganizowane w sposéb uwzgledniajacy potrzeby uczniéw niepelnosprawnych i niedostosowanych
spolecznie o jakich mowa w przepisach ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. i umozliwiajacy pelne stosowanie
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla takich wla$nie dzieci, jednakze ubezpieczony nie wykazal spelnienia
tych warunkéw.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu I instancji, w sprawie tej nie moze by¢ mowy o ujawnieniu przez ubezpieczonego
obecnie jakiejkolwiek nowej okoliczno$ci powodujacej koniecznoé¢ wznowienia postepowania. J. K. w toku procesu
ponownie naprowadzil bowiem dowody wylacznie na okoliczno$é¢, iz w czasie jego zatrudnienia w szkole w K. do szkoly
tej uczeszczali uczniowie zakwalifikowani do ksztalcenia specjalnego na podstawie orzeczenia publicznej poradni
psychologiczno — pedagogicznej, ktoérzy byli uczniami takze klas, w ktérych uczyl. Okoliczno$¢ ta zostala juz jednak
wzieta pod rozwage w poprzednim postepowaniu zaréwno przez organ rentowy, jak i przez sad odwolawczy, nie
jest zatem okoliczno$cia w jakikolwiek sposéb nowa. Co wiecej, nie jest to rowniez okoliczno$é, ktéra moglaby
w jakikolwiek sposéb wplynaé¢ na rozstrzygniecie. Fakt, ze w czasie jego zatrudnienia w szkole w K. do szkoly
tej uczeszczali uczniowie zakwalifikowani do ksztalcenia specjalnego na podstawie orzeczenia publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej - sam w sobie prowadzi do ustalenia, ze praca w szkole w K. stanowila prace w
szczegOlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Kierujac
sie treScig art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 20 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160 ze zm.) i wydanym na podstawie art. 36a ust. 1 pkt 1 tej ustawy
rozporzadzeniem Ministra O$wiaty i Wychowania z 19.8.1987 r. w sprawie zasad tworzenia sieci szkolnej (Dz.U. Nr
26, poz. 149 ze zm.) - § 29 ust. 1, jak tez treScia § 7 ust. 1 - wydanego na podstawie art. 4 ust. 2 dekretu z 23 marca
1956 r. 0 obowigzku szkolnym (Dz.U. Nr 9 poz. 52 ze zm.) - rozporzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z 30
wrze$nia 1974 r. w sprawie uznawania dzieci za niezdolne do nauki w normalnych szkolach podstawowych (Dz.U.



Nr 39 poz. 233) w zwiazku z art. 1, art. 2, art. 3 i art. 71 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
wymienia instytucje, placowki i zaklady objete systemem o$wiaty, Sad Okregowy zwazyl, ze placowkami i zakladami
specjalnymi w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela byly szkoly specjalne oraz inne niz szkoly specjalne
placowki o§wiatowo-wychowawcze (np. przedszkola), a takze zaklady specjalne, w tym zaklady wychowawcze, zaklady
leczniczo-wychowawcze i specjalne oérodki szkolno-wychowawcze. W takim konteksScie nalezy definiowaé te pojecia
roéwniez w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Praca nauczyciela w szkole ogélnodostepnej, moze by¢ uznana
za prace w szkolnictwie specjalnym, pod warunkiem, Ze takie nauczanie bylo zorganizowane w spos6b uwzgledniajacy
potrzeby uczniéw niepelnosprawnych i niedostosowanych spolecznie i umozliwiajacy pelne stosowanie specjalnej
organizacji nauki i metod pracy dla takich wlasnie dzieci, a nie jedynie nauczanie przy okazji realizowania zwyklego
programu edukacyjnego dla zwyklej klasy obejmujacej uczniéw danej szkoly ogdlnodostepne;j. Ksztalcenie specjalne,
jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, polega bowiem na stosowaniu specjalnej organizacji nauki i metod pracy
z dzie¢mi i mlodziezg niepelnosprawnymi oraz niedostosowanymi spolecznie (art. 1 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty).
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za merytorycznie prawidlowa

i na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku w catosci zlozyl ubezpieczony zarzucajac :
1. naruszenie prawa materialnego, w tym przepisow:

- art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze praca w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym dotyczy jedynie pracy w szkolach, w ktérych
wystepuja jedynie formy ksztalcenia specjalnego i nie dotyczy pracy z dzieémi niepelnosprawnymi w tzw. szkolach
integracyjnych,

- art. 3 pktla ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu
za szkole specjalng, jedynie szkoly przeznaczonej dla uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wbrew brzmieniu art. 71 b ust. 1 ww. ustawy, podczas gdy szkola taka jest takze szkola integracyjna, w
ktoérej nauke pobieraja wraz z dzie¢mi zdrowymi rowniez dzieci niepelnosprawne,

- art. 71 b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na stwierdzeniu, ze ksztalcenie specjalne obejmuje jedynie nauczanie w placéwkach o$wiatowych
ksztalcenia specjalnego, a nie w integracyjnych szkolach ogoblnodostepnych, do ktoérych uczeszczaja zar6wno dzieci
niepelnosprawne jak i dzieci zdrowe,

- art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz przedlozone przez wnioskodawce o§wiadczenia M. C. oraz J. W. jako
nowe dowody nie ujawnily zadnych nowych okolicznosci dla sprawy, podczas gdy z oSwiadczen tych wprost wynika,
ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal z dzie¢mi niepelnosprawnymi;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w tym:

- przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil spelnienia przestanek
uprawniajacych go do przejécia na wczeSniejsza emeryture, gdy tymczasem z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze takie przestanki zostaly spelnione,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie przez Sad orzekajacy
dowolnych ustalen, nie znajdujacych oparcia w zebranym materiale dowodowym, w tym przez uznanie, ze z
przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika, iz posiada staz pracy szkolnictwie specjalnym,
uprawniajacy do przejscia na wezesniejsza emeryture oraz ze nie spelil pozostalych wymagan, uprawniajacych go do
przej$cia na taka emeryture, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca legitymuje sie
odpowiednim stazem pracy w szkolnictwie specjalnym oraz spelnia pozostalte wymagania uprawniajace go do przejécia
na wcze$niejsza emeryture,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezposrednioéci i dokonanie oceny dowoddéw zeznan §wiadkéow M. C.
oraz J. W., podczas gdy zeznania takie nie zostaly zloZzone, a wnioskodawca zlozyt wniosek o przestuchanie tych os6b
w charakterze $wiadkow.

3. bledne ustalenia faktyczne polegajacej na:

- niezaliczeniu wnioskodawcy do stazu pracy w szkolnictwie specjalnym okresu pracy od wrzeénia 2005 r. do sierpnia
2006 r. w Szkole Podstawowej w M. oraz w Gimnazjum (...) w S., z uwagi na niemozliwo$¢ polaczenia zatrudnienia
w obu miejscach zatrudnienia oraz nieuwzglednienie okresu pracy od wrze$nia 1986 r. do sierpnia 1987 r. w Zespole
Szkol w K., z uwagi na to, ze zdaniem Sadu nie byla to praca w szkole specjalnej - gdy tymczasem wymiar czasu
pracy wnioskodawcy w okresie od wrzesnia 2005 r. do sierpnia 2006 r. przekraczal 1/2 etatu, z uwagi na brak
przeciwwskazan do laczenia zatrudnienia w obu miejscach, a praca wnioskodawcy w okresie od wrzesnia 1986 r.
do sierpnia 1987 r. miala charakter nauczania specjalnego i byla prowadzona z dzieckiem wymagajacym takiego
nauczania,

- blednym przyjeciu, iz zajecia lekcyjne prowadzone przez wnioskodawce dla uczniéw nie byly organizowane w
sposob uwzgledniajacy potrzeby ucznidéw niepelnosprawnych i niedostosowanych spotecznie oraz umozliwiajacy
pelne stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla takich dzieci, podczas gdy z zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego wynika, ze nauczanie ucznidéw niepelnosprawnych odbywalo sie niejako
przy okazji realizowania zwyklego programu edukacyjnego dla zwyklej klasy obejmujacej uczniéow danej szkoly
ogolnodostepnej, podczas gdy zebrany w toku postepowania material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych,
albowiem wnioskodawca takie metody stosowal i byl z tego rozliczany przez przelozonych.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloéci odwolania
oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej
lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Ponadto wnoszacy apelacje domagal sie uzupeklienia materialu dowodowego w sprawie o zeznania Swiadkéw M.
C. oraz J. W. - na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie byla praca nauczyciela
nauczania specjalnego oraz na okoliczno$ci wykonywania w spornym okresie przez wnioskodawce pracy z osoba
niepelnosprawna, jak tez przeprowadzenia dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw z dnia 21 pazdziernika
2010 r. oraz z dnia 22 pazdziernika 2010 r., na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie
byla praca nauczyciela nauczania specjalnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz
dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci.

W pisemnych motywach wyroku Sad I instancji wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Orzeczenie znalazlo poparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych
do poczynionych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna Sadu
meriti.

Zagadnieniem spornym w niniejszym postepowaniu pozostala ocena mozliwosci zaliczenia do stazu pracy
ubezpieczonego w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy Karta nauczyciela, okresu zatrudnienia
w Zespole Szkél w K. od dnia 1 wrze$nia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r. Sad Apelacyjny zwazyl, ze wskazane zagadnienie
byto juz dwukrotnie przedmiotem analizy Sadu Okregowego, zardbwno w prawomocnie zakonczonej sprawie toczacej



sie za sygn. akt VI U 15670/009, jak i w niniejszej sprawie. Oba Sady doszly do tozsamych wnioskow prawnych, ktore
obecnie w calo$ci podziela tut. Sad Apelacyjny.

Wobec tresci zarzutow apelacji, powtérzenia wymaga, ze zgodnie z art. 3 pkt 1a i b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. 0 systemie oSwiaty, przez szkote specjalng lub odzial specjalny rozumie¢ nalezy szkole lub oddzial dla uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, zorganizowane zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 oraz szkole lub oddzial zorganizowane w podmiocie leczniczym, o ktéorym mowa
w przepisach o dzialalnoéci leczniczej, oraz w jednostce pomocy spolecznej, w celu ksztalcenia dzieci i mlodziezy
przebywajacych w tym podmiocie lub jednostce, w ktorych stosuje sie odpowiednia organizacje ksztalcenia oraz
specjalne dzialania opiekuniczo-wychowawcze, zorganizowane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 71c
ust. 2. Przepis art. 71b. ust. 7 pkt 2 zawiera natomiast delegacje ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania do
okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy,
o ktérych mowa w ust. 1, w tym warunki przeprowadzania egzamindéw i sprawdzianow oraz ich formy, w przedszkolach
i szkolach lub oddziatach specjalnych oraz w oérodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5, uwzgledniajac szczegélne
potrzeby psychofizyczne i edukacyjne tych dzieci i mlodziezy. Z kolei przepis art. 71 ¢ ust. 2 zawiera delegacje ministra
wlaéciwego do spraw o$wiaty i wychowania w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia oraz ministrem
wlaéciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia organizacji ksztalcenia oraz
warunkéw i formy realizowania specjalnych dzialan opiekunczo-wychowawczych w szkolach, o ktérych mowa w ust.
1, uwzgledniajac szczegdlne potrzeby psychofizyczne dzieci i mlodziezy.

Ksztalcenie specjalne, jak wynika z aktualnych, jak i poprzednio obowigzujacych regulacji prawnych, polega
wiec na stosowaniu specjalnej organizacji nauki i metod pracy z dzie¢mi i mlodziezg niepelnosprawnymi oraz
niedostosowanymi spolecznie (art. 1 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty). Obowiazkiem wszystkich szkot i placowek
— nie tylko tych prowadzacych ksztalcenie specjalne — jest uwzglednianie indywidualnych potrzeb rozwojowych i
edukacyjnych oraz predyspozycji dzieci i mlodziezy. Niektéorym z nich system o$wiaty musi jednak stwarzac dalej
idace udogodnienia w celu korzystania z konstytucyjnego prawa do nauki. Pojecie ksztalcenia specjalnego obejmuje
zatem nie tylko specjalnie dostosowany program nauczania, wychowania i opieki, lecz wszelkie formy umozliwiania
uczniom (wychowankom) trwale lub tylko czasowo niepelnosprawnym realizowania zindywidualizowanego procesu
ksztalcenia, form i programow nauczania lub uczestnictwa w zajeciach rewalidacyjnych. W kazdym zatem przypadku
ksztalceniem specjalnym obejmuje sie wylacznie te dzieci i mlodziez, ktére z uwagi na niepelnosprawnosé lub
niedostosowanie spoleczne nie sg zdolne do udzialu w procesie ksztalcenia organizowanym na zwyklych zasadach,
dotyczacych ogétu uczniow. (tak Mateusz Pilch w Komentarzu do art. 71b ustawy o systemie o$wiaty, Lex).

Przepis art. 71b ust. 1 zdanie drugie wymienia typy oraz rodzaje szkot i placowek, w ktorych moze byé organizowane
ksztalcenie specjalne. Sformulowanie szkota ogbélnodostepna w $wietle komentowanego przepisu nalezy rozumieé
jako synonim szkoly kazdego rodzaju, do jakiej zwykle uczeszczaja pelnosprawne dzieci i mlodziez. Oznacza to, ze
szkola og6lnodostepna nie moze - nie narazajac sie na zarzut dyskryminacji bezposredniej - odmoéwié przyjecia osoby
niepelnosprawnej, chyba ze rodzaj niepelnosprawnosci danego ucznia jest tego rodzaju, iz zupelnie uniemozliwia
danej szkole realizacje zadan statutowych. Szkoly specjalne i integracyjne oraz szkoly z oddzialami specjalnymi lub
integracyjnymi sa jednak tymi rodzajami szkol, w ktorych ksztalcenie specjalne jest celowo organizowane; innymi
slowy, cel ich istnienia zaklada ksztalcenie i opieke nad uczniami, ktorzy wymagaja stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy.

Na tej podstawie oraz przy uwzglednieniu zastosowanych przez Sad Okregowy przepiséw, Sad Apelacyjny uznaje za
wlasny poglad, ze praca nauczyciela w szkole ogblnodostepnej moze by¢ uznana za prace w szkolnictwie specjalnym
w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy Karta nauczyciela, jednak z tym zastrzezeniem, ze nauczanie wykonywane
przez ubezpieczonego w catoSci jest zorganizowane i ukierunkowane w spos6b uwzgledniajacy potrzeby uczniéw
niepelnosprawnych i niedostosowanych spolecznie, o jakich mowa w wymienionych wyzej przepisach i umozlwiajacy
pelne stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla takich wlasnie uczniéw, a nie jedynie nauczanie,
niejako przy okazji realizowania zwyklego programu edukacyjnego dla zwyklej klasy obejmujacej uczniow danej
szkoly ogblnodostepnej. Sad Apelacyjny aprobuje zwlaszcza stanowisko, ze nie bylo intencja ustawodawcy rozciaganie



szkolnictwa specjalnego na niemalze cale szkolnictwo, a do tego sprowadzaloby sie zalozenie, ze jedynym kryterium
stosowanym w tym wzgledzie powinno by¢ kryterium niepelnosprawnosci i niedostosowania spolecznego uczniéw,
wymagajgcego stosowania specjalnej organizacji nauki i metody pracy.

Materiat dowodowy, w tym pisemne o$wiadczenia zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw oraz
za$wiadczenie wystawione przez dyrektora szkoly dowodza wprost, Ze praca ubezpieczonego w szkole podstawowej
w K. sprowadzala sie do nauczania dzieci w systemie szkoly ogdélnodostepnej z zastosowaniem zwyklego trybu
edukacji. J. K. uczac dzieci w klasie III b, w ramach tych samych zaje¢ uczyl tez dziewczynke zakwalifikowang
do ksztalcenia specjalnego, jednak specjalne podejsScie do tego ucznia sprowadzalo sie jedynie do udzielania
pozalekcyjnie, nieodplatnie i z wlasnej inicjatywy pomocy edukacyjnej. Uczennica ta byla wiec doksztalcana przez
ubezpieczonego niejako przy okazji nauczania w zwyklej klasie, obejmujacej wieksza grupe dzieci nie wymagajaca
zastosowania specjalnych metod i organizacji nauki.

Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczegblnosci niesporne ustalenia co do formy ksztalcenia przez ubezpieczonego
uczniow szkoly podstawowej w K. (klasy III b), w ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji pomingl dowod z
przeshuchania zawnioskowanych w sprawie §wiadkow. Zgodnie z teza dowodowa przedstawiong przez pelnomocnika
ubezpieczonego dowody te mialy by¢ przeprowadzone na okolicznos¢ tego, ze w latach 1985-1987 do wskazanej szkoly
uczeszczali uczniowie uposledzeni umyslowo, posiadajacy orzeczenia o ksztalceniu specjalnym, ktérzy byli wlaczani
do klas ogdlnych w klasie od pierwszej do czwartej, a od klasy piatej uczeszezali do utworzonej dla nich specjalnej
klasy w tej szkole. Okolicznoéci te nie wymagaly jednak dodatkowego dowodu, albowiem w Swietle istniejacego juz
materialu dowodowego nie byly sporne. Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny nie dostrzeglt potrzeby uzupelienia
postepowania dowodowego na obecnym jego etapie, w zakresie zglaszanym w apelacji. W szczegblnoSci, zdaniem
tut. Sadu réwniez zalaczone do apelacji pisma pedagogdéw szkolnych z dnia 21 paZzdziernika 2010 r. oraz z dnia 22
pazdziernika 2010 r., nie moga skutecznie podwazy¢ podjetych w sprawie ustalen faktycznych i dokonanej oceny
prawnej. Jak juz byla o tym mowa, wymog (zalecenie) dostosowania metod edukacyjnych w pracy z nauczyciela z
uczniem niepelnosprawnym (dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych), samoistnie nie przesadza bowiem,
ze kazdorazowo obecno$¢ w klasie ze zwyklym trybem edukacji takiego ucznia, kwalifikuje prace nauczyciela, jako
prace w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym.

W konsekwencji Sad Okregowy bez naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego prawidtowo
przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal zadnych nowych okolicznosci, ktére moglyby przyczynic sie do ustalenia, ze
legitymuje sie wymaganym ustawa stazem 20 lat pracy w szkolnictwie specjalnym, a przez to nadal nie speknil
przestanek warunkujacych prawo do tzw. emerytury nauczycielskie;j.

Charakter wylacznie polemiczny maja twierdzenia ubezpieczonego co do okresu pracy ubezpieczonego w szkole
podstawowej w M. w okresie od wrzesnia 2005 r. do sierpnia 2006 r. W tym zakresie ubezpieczony kwestionuje
bowiem wylacznie dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna, natomiast nie powotal zadnych nowych dowodow
ani nie wskazal na okoliczno$ci istniejace przed wydaniem prawomocnej decyzji rentowej, ktére mogly mie¢ wplyw
na istnienie tego prawa (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, stosownie do przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako nieuzasadniona.

Na podstawie art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl rowniez
o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje. Zgodnie z powolang zasadg odpowiedzialno$ci za wynik - art. 98
§ 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, (koszty procesu). Zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez organ
rentowy, ktory wygral postepowanie sadowe, Sad zasadzil od strony przegrywajacej, tj. ubezpieczonego, na rzecz
organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (§ 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



