Sygn. akt ITT AUa 858/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 183/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 858/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 22 grudnia 2011r. odméwil M. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz w drodze badan stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona M. O. zakwestionowata ocene stanu jej zdrowia i podniosla, ze ze wzgledu na
schorzenia ortopedyczne nie jest w stanie wykonywac pracy w charakterze bibliotekarza. Od wielu miesiecy odczuwa
silne bdle prawej stopy i podudzia, z jednoczesnym ograniczeniem ruchomosci. W zwiazku z tym nie moze w sposéb
samodzielny poruszaé sie ani dlugo pozostawaé w jednej pozycji, a ponadto kilka razy dziennie musi odpoczywaé w
pozycjilezacej. Z powodu uporczywego bolu i obrzeku stopy nie jest w stanie samodzielnie wykonywa¢ podstawowych



prac domowych i jest uzalezniona od innych os6b. Pozostaje pod stalym nadzorem lekarzy specjalistow oraz korzysta
z leczenia sanatoryjnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonej M. O. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres
od 28 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze M. O. z zawodu jest technikiem ksiegarskim/bibliotekarzem, pracowala jako referent ds.
administracyjnych, pracownik obstugi i najdluzej (ponad 20 lat) jako bibliotekarka. Do dnia 27.11.2011r. ubezpieczona
pobieratla $wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. M. O. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w K. wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2011 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u ubezpieczonej stan po urazie prawego stawu
skokowo-goleniowego stopy prawej z cze$ciowym uszkodzeniem nerwu strzalkowego prawego powiklanym zespotem
Sudecka, aktualnie z utrzymujacym sie uposledzeniem prawej konczyny dolnej i orzekl celowo$¢ przedluzenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejne cztery miesiace (do 8 miesiecy). Kolejnym orzeczeniem z dnia 1 lipca 2011 r.
lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u ubezpieczonej z powodu przebytego urazu stawu skokowego prawego powiklanego
zespolem Sudecka i uszkodzeniem nerwu strzalkowego z utrzymujacym sie uposledzeniem funkcji prawej konczyny
dolnej prawej i orzekl celowo$c¢ przedtuzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejne cztery miesiace

(do 12 miesiecy). W dniu 17 listopada 2011 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng
do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2011 r. podtrzymala opinie Lekarza Orzecznika ZUS,
stwierdzajac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Kierujac sie treécia art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) Sad Okregowy stwierdzil,
ze odwolanie ubezpieczonej jest stuszne. Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$ci do
pracy Sad pierwszej instancji poczynil w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej oraz — przede wszystkim —
na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii. Biegly ten stwierdzil
u ubezpieczonej przebyte skrecenie stawu skokowego prawego z nastepowym zespolem Sudecka i czeSciowym
uszkodzeniem nerwu strzatkowego. Biegly wyjasénil, ze utrzymujace sie bole stopy prawej z obrzekiem stopy i stawu
skokowego z ograniczeniem ruchomos$ci w stawie skokowym upo$ledzaja funkcje i wydolnoé¢ chodu oraz czynia
ubezpieczona cze$ciowo, okresowo niezdolng do pracy do konica 2012 r. Stan kliniczny i funkcja konczyny dolnej
prawej nie ulegla istotnej poprawie w poréwnaniu do stanu opisanego w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z 9 marca
2011 1. i dlatego nie zgodzil sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 14 grudnia 2011 r., ze ubezpieczona jest zdolna
do pracy. W opinii uzupekliajacej biegly odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego stwierdzil, ze obrzek stawu
skokowego i stopy prawej z ograniczeniem ruchomosci w stawie oraz oslabieniem sily prostownikéw palcow stopy
ograniczaja ubezpieczonej mozliwo$¢ duzszego chodzenia i siedzenia. Biegly nie znalazl podstaw do zmiany swoich
wnioskow. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona w chwili wydawania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji byta osoba cze$ciowo niezdolna do wykonywania pracy, okresowo - do 31 grudnia 2012 r. M. O.
ma wyksztalcenie $rednie techniczne, jest technikiem ksiegarskim/bibliotekarzem, pracowala tez jako referent ds.
administracyjnych oraz pracownik obstugi. Praca ktérg wykonywala ubezpieczona, (bibliotekarz), a takze prace w
zakresie ktorych ubezpieczona nabyla umiejetno$ci w okresie aktywnos$ci zawodowej, wymaja dluzszego siedzenia, a
dotarcie do pracy przemieszczanie sie (chodzenie). Skoro stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie w okresie
pobierania przez 12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego, w trakcie ktorego przechodzila rehabilitacje, nie mozna
sie zgodzi¢ z twierdzeniem organu rentowego, Ze niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy nie ma charakteru dlugotrwalego
a ubezpieczona wymaga jedynie leczenia i rehabilitacji w okresie zaostrzen. Zaostrzenie stanu ortopedycznego, ktére
bylo przyczyna orzeczenia niezdolnoéci do pracy i przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego utrzymuje sie nadal,
pomimo leczenia specjalistycznego i rehabilitacji. Taki stan ma ewidentne znamiona dlugotrwalosci i stanowi o



niezdolnoéci do pracy w oparciu o przepisy orzecznictwa rentowego. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego M. O.
spelila wszystkie warunki do przyznania jej wnioskowanego $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci.
Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

a w szczegblnodci art. 12 ust.3 i art. 57 ust.l pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm./ poprzez uznanie, ze
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy i przyznanie jej z tego tytulu prawa do renty, podczas gdy stan zdrowia
ubezpieczonej nie uzasadnia orzeczenia niezdolno$ci do pracy.

- nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczone;.

Zdaniem organu rentowego, Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart tylko na opinii bieglego lekarza ortopedy,
bez konfrontacji z opinia innego bieglego lekarza i z pominieciem opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskie;j.
Biegly lekarz ortopeda dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonej bez poglebionej analizy prawnego pojecia
niezdolnoéci do pracy. Opisane przez bieglego schorzenia u ubezpieczonej moga jedynie Swiadczy¢ o zaostrzeniu
dolegliwo$ci bolowych o charakterze okresowym, w przebiegu stwierdzonych zmian chorobowych. Objawy te w
aktualnym stopniu ich klinicznego udokumentowania nie daja podstaw do orzekania dtugotrwalej niezdolnosci
do pracy, mogg natomiast wymagaé czasowej okresowej niezdolno$ci do pracy, odpowiedniej farmakoterapii i
rehabilitacji. Podstawa rozstrzygniecia o przyznaniu ubezpieczonej Swiadczenia rentowego byta rozpatrywana jedynie
w plaszczyznie medycznej z pominieciem plaszczyzny socjalnej. Ubezpieczona pracowala w réznych zawodach, w
tym referenta ds. administracyjnych. Nie uwzgledniono zatem rodzaju i charakteru wykonywanej przez ubezpieczong
pracy oraz poziomu jej wyksztalcenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut niewyjasnienia wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz wniosek zawarty w Srodku odwolawczym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz sprawa zostala wyjasniona w stopniu pozwalajacym na jej merytoryczne
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu zdrowia
ubezpieczonej i posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych jako przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Zarzuty zawarte w apelacji, w istocie sprowadzajg sie do odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego pod katem spelnienia przez ubezpieczona przestanek do uzyskania renty, ale nie podwazaja ustalen Sadu
meriti oraz stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

Przy rozstrzyganiu rozwazanej tutaj sprawy uwzglednieniu podlegaly przede wszystkim kwestie stanu zdrowia M. O.
oraz posiadane przez nig kwalifikacje zawodowe, warunkujgce prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Oczywistym jest, ze weryfikacja stanowiska organu rentowego i orzekajacych

w postepowaniu przed tym organem lekarzy, co do niezdolnos$ci osoby ubezpieczonej do pracy w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy z zasady wymaga
wiadomoSci specjalnych, ktérych nie posiada sad orzekajacy i dlatego oceny tej dokonuje biegly lekarz specjalista.
Sad orzekajacy ocenia za$ opinie bieglego pod katem jej fachowosci, rzetelnosci i logicznosci, ale nie moze nie
podzieli¢ opinii, orzec wbhrew stanowisku bieglego i w miejsce opinii wprowadzié wlasne twierdzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., sygn. I PR 148/90, OSP 1991/11/300). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglego ortopedy, a takze z opinii uzupelniajacej tego bieglego i w oparciu o te opinie ustalil,



ze ubezpieczona M. O. jest cze$ciowo i okresowo niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny podziela
dokonang przez Sad Okregowy ocene tego dowodu, ktory pozwolil z kolei na trafng ocene prawng sprawy. Apelujacy
nie podnosi za$ zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$¢ wydanych opinii, ich nielogiczne
wnioski czy brak wiedzy bieglego.

Whbrew zarzutom skarzacego biegly ortopeda wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko co do powiklan wyniklych ze
skrecenia stawu skokowego konczyny prawej, jakiego ubezpieczona doznata w dniu 4 czerwca 2010 r. Biegly dokonal
osobiécie badania ubezpieczonej, w wyniku ktérego rozpoznatl obrzek przodostopia i stawu skokowego, ograniczenie
ruchomosci w stawie skokowym, a takze bolesno$¢ przodostopia i piety prawej. Ubezpieczona utyka oraz porusza sie
przy pomocy laski. Biegly uwzglednil takze dokumentacje lekarska ubezpieczonej, w tym w szczego6lnosci z okresu
pobierania przez nia $wiadczenia rehabilitacyjnego, stwierdzajac ze stan kliniczny i funkcja koniczyny dolnej nie
ulegly istotnej poprawie w poréwnaniu do stanu opisanego w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 marca
2011 r., gdy ubezpieczonej przyznano Swiadczenie rehabilitacyjne. Rdwniez ze zobowigzania Sadu do uzupekienia
opinii i tredci opinii uzupelniajacej, w ktdrej biegly stwierdzil, ze niemoznosé¢ dluzszego chodzenia i siedzenia
czyni wnioskodawczynie niezdolna do pracy, wynika ze biegly mial w polu widzenia takze kwalifikacje zawodowe
ubezpieczonej. Twierdzenia zawarte w apelacji organu rentowego, ze opinie bieglego ortopedy sa niepelne i pomijaja
stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS oraz kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej sa zatem nieusprawiedliwione,
bowiem biegly odniost sie do orzeczen lekarzy wydanych w toku postepowania przed organem rentowym. Biegly
sadowy wskazal przy tym, ze u ubezpieczonej wystepuje obrzek stawu skokowego, oraz utrzymuja sie bole stopy, co
ogranicza ruchomo$¢ w stawie skokowym. WyrazZnie zaznaczyl, Ze pomimo postepowania rehabilitacyjnego, nie udato
sie uzyskac poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej, aby mozna ja bylo juz teraz uznac za zdolna do pracy, chociaz dalsze
leczenie rehabilitacyjne rokuje poprawe. Ostatecznie zatem jak wynika z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy z dnia
23.07.2012r. obrzek stawu skokowego i stopy prawej z ograniczeniem ruchomosci oraz oslabieniem sily prostownikow
palcow stopy ograniczaja wnioskodawczyni mozliwos§é dluzszego chodzenia i siedzenia. W tym kontekécie ocene
materialu dowodowego sprawy dokonang przez Sad Okregowy nalezy zaaprobowaé i podzieli¢ wniosek Sadu
meriti, ze opinie bieglego ortopedy sa wiarygodne i pelne, a tym samym pozwolily na zweryfikowanie orzeczen
lekarzy orzecznikdw ZUS. W apelacji organu rentowego nie sposéb za$ doszuka¢ sie argumentéw podwazajacych
to stanowisko. Orzeczenia lekarzy orzecznikéw ZUS, wynikajace z nich odmienne oceny co do kwestii zdolnos$ci do
pracy ubezpieczonej, nie zostaly ani przez bieglego ani przez Sad Okregowy pominiete. Sad Okregowy uznajgc za
wiarygodna opinie ortopedy, prawidlowo réwniez odnioést ja do pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, stusznie wskazujac, ze okreslenie utraty zdolnosci do pracy uwzgledniaé musi mozliwo$é wykonywania
prac poréwnywalnych pod wzgledem poziomu wyuczonych oraz nabytych w czasie zawodowej aktywno$ci kwalifikacji,
z uwzglednieniem rodzaju dotychczas wykonywanej pracy oraz poziomu wyksztalcenia. Apelujacy zupelie przy tym
pomija, ze o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 01.12.2000 r., I UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Nie jest przy tym prawda, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
przy ocenie prawa ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy jej kwalifikacji zawodowych i charakteru
wykonywanej pracy, skoro z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 3 — 4) wynika wprost, ze Sad meriti
okolicznos$ci te mial na uwadze. Nalezy przy tym uznaé, ze Sad pierwszej instancji w pelni racjonalnie odniost
stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia do pozostalej cze$ci materialu dowodowego, posiadanych przez ubezpieczong
kwalifikacji oraz charakteru wykonywanej pracy. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona wykonywala prace
jako referent ds. administracyjnych oraz bardzo dlugo jako bibliotekarka. Poprzez odwotlanie sie do twierdzen opinii
bieglego ortopedy, Sad meriti zasadnie zaakcentowal, ze ubezpieczona nie moze wykonywaé prac wymagajacych
dluzszego chodzenia oraz siedzenia i w tym kontekscie prawidlowo stwierdzil, ze dotychczasowa praca zawodowa
ubezpieczonej jako bibliotekarza

i referenta wymagala dluzszego siedzenia, a to w obliczu stwierdzonych schorzen, czesciowo i okresowo wyklucza
mozliwo$§¢ wykonywania przez ubezpieczong pracy zarobkowe;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalaz}l zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji organu
rentowego i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako niezasadng.



SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



