Sygn. akt ITT AUa 869/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 773/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 869/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil E. B. prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca nie wykazal wymaganego ustawg stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

E. B. wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wyjasnil, ze nigdy nie posiadal uprawnien Slusarskich, stad
od 1 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. wykonywat wylacznie prace spawalnicze w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. prace w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2012
r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. B. urodzit sie (...)

W okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku
Slusarza - spawacza. Wykonywal prace $lusarskie (ciecie katownikéw, plaskownikéw) i spawalnicze (spawanie
katownikow, ptaskownikéw). Uprawnienia spawalnicze ubezpieczony uzyskal w dniu 30 marca 1977 r. W dniu 1
czerwca 2012 r. E. B. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien zlozenia wniosku posiadal ukonczone 60 lat
i okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie ponad 25 lat okresoéw skladkowych i niesktadkowych. Decyzja z dnia z dnia
22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, nie
uznajac zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Weryfikacji legalno$ci zaskarzonej decyzji Sad Okregowy dokonal przez pryzmat art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj. 2009r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1985 r., Nr 7, poz. 21 ze zm.) i
na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Okoliczno$cia sporna pozostawato ustalenie,
czy ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, a dokladnie czy we wskazanym okresie
od kwietnia 1977 r. do sierpnia 1993 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Organ
rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, przyjmujac, ze praca $lusarza
— spawacza, jaka wskazuje $wiadectwo pracy nie jest pracg w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy potwierdzil,
ze ze Swiadectwa pracy, Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach i dokumentéw z akt osobowych wynikato,
ze E. B. pracowal jako §lusarz - spawacz. Z treéci ksigzki spawacza wynikalo, ze pracowat jako spawacz od dnia
1 kwietnia 1977 do dnia 30 wrze$nia 1989 r. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci Sadu pierwszej instancji co
do ich autentyczno$ci. Na okoliczno$é $wiadczenia przez ubezpieczonego, w spornym okresie, pracy w warunkach
szczegblnych Sad Okregowy dopuscil takze dowdd z przesluchania Swiadkow i zeznan samego ubezpieczonego.
Swiadkowie Z. K. (§lusarz — spawacz i brygadzista w innej brygadzie) i W. T. (brygadzista w innej brygadzie) zeznali,
ze ubezpieczony pracowal jako spawacz, a jego czynnoS$ci polegaly na spawaniu konstrukeji stalowych, wezownic i
konstrukcji elektrycznych, noénych. Podali, ze hala na ktérej pracowal wnioskodawca mieécila 8 brygad (kazda 4
osobowa) i na jej terenie odbywaly sie prace Slusarskie i spawalnicze. Zeznania $§wiadkéw nie byly zdaniem Sadu
Okregowego wiarygodne co do szczegdlow pracy ubezpieczonego. Zeznali oni ogdlnie, ze E. B. byt spawaczem, ale
przyznali, ze w brygadzie wykonywano prace spawalnicze i Slusarskie. Konfrontujac powyzsze zeznania z treécia
dokumentacji pracowniczej, Sad pierwszej instancji pierwszenstwo przyznal dowodom z dokumentéw zrodlowych,
ktére obrazowaly zatrudnienie ubezpieczonego takze w spornym okresie. Stosownie do wykazu A Dzialu XIV pkt
12 zalgcznika do rozporzadzenia do prac w szczegoélnych warunkach zaliczane sa prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Rozporzadzenie nie uznaje za prace w szczegélnych warunkach pracy
Slusarza — spawacza, a jedynie prace przy spawaniu. W przepisach rozporzadzenia nie uznaje sie za prace w
szczegblnych warunkach réwniez prac wykonywanych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Dlatego

tez dzialajac na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

7 rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W apelacji skierowanej przeciwko calosSci wyroku, zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw, w tym zeznan $wiadkow oraz $wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych, ktora doprowadzila do blednych ustalen faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
ubezpieczony zatrudniony na stanowisku $lusarz-spawacz wykonywal prace $lusarskie i prace spawalnicze, podczas
gdy ubezpieczony wykonywal wylacznie prace spawalnicze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym



sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i
rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac je za wlasne, co tez czyni apelacje niezasadna. Twierdzenia
i zarzuty apelacji maja charakter wyraznie polemiczny i abstrahuja od obowigzujacych w tej mierze przepis6w prawa.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia czy podczas zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, a dokladnie czy prace przez niego wykonywane mieszcza sie w ramach regulacji z zalgcznika
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., Wykazu A Dzialu XIV pkt 12 to jest w ramach prac przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodowrowym oraz czy stanowisko takie ubezpieczony faktycznie zajmowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalenia w tej mierze Sad Okregowy oparl o wszechstronng i pelng ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentacje osobowa ubezpieczonego, jak réwniez przez pryzmat
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego, dokonujac ich swobodnej, ale nie dowolnej oceny i wyprowadzil wlasciwe wnioski.

Jest poza sporem, Ze ubezpieczony nie dysponuje Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych, ktore wprost
potwierdzaloby zatrudnienie na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 5 wrze$nia 2011 r. wskazuje wylacznie, ze E. B. w okresie
od 1 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
stanowisku §lusarz-spawacz. Rdwniez zwykle $wiadectwo pracy z dnia 20 kwietnia 1995 r. nazywa zajmowane przez
ubezpieczonego stanowiska pracy jako §lusarza oraz Slusarza -spawacza. Podobnie pozostale dokumenty zachowane
z akt osobowych E. B. nie potwierdzaja wersji skarzacego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wiekszoSci dokumenty te
operuja stanowiskiem §lusarza, ktére mial zajmowac ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia. Z treSci umowy
o prace z dnia 4 i nastepnie 15 listopada 1975 r. wynika, ze E. B. zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza konstrukeji
metalowych. Kolejna umowa zawarta z ubezpieczonym w dniu 2 stycznia 1991 r. potwierdza, ze E. B. powierzono
obowiazki §lusarza - spawacza. Réwniez zachowane w aktach pracownika angaze z okresu od 30 czerwca 1977 r. do
22 stycznia 1991 r. nie pozwalaja na ustalenie, aby ubezpieczony w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowatl jako spawacz. Przeciwnie wynika z nich, ze ubezpieczony z tytutu zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie
za zajmowane stanowisko i prace §lusarza. Jedynie w angazach z dnia 20 pazdziernika 1988 r. oraz z dnia 20 stycznia
1989 r., 2 stycznia 1990 r. i z dnia 29 maja 1990 r. wpisano jako zajmowane stanowisko pracy ubezpieczonego :
Slusarz — spawacz. Poza tymi wyjatkami angaze operowaly nazwa : §lusarz, przy czym nigdy nie oznaczaly stanowiska
pracy ubezpieczonego wylacznie jako spawacza. Akta osobowe pracownika E. B. nie ujawniaja takze, aby domagal sie
on na biezgco skorygowania przyjetego w dokumentacji nazewnictwa jego stanowiska pracy. Dopiero w marcu 2012
r. ubezpieczony, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o emeryture wnidst o skorygowanie §wiadectwa pracy,
poprzez wpisanie w nim, ze pracowal jako spawacz, a nie jako §lusarz-spawacz. Pro$ba ta wobec tresci zachowane;j
dokumentacji osobowej pracownika oraz znacznego uplywu czasu nie zostala jednak uwzgledniona.

Z dokumentacji osobowej pracownika oraz zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze ubezpieczony
zajmowal stanowisko §lusarza, wzglednie Slusarza — spawacza. Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, ze
okoliczno$é iz ubezpieczony Swiadczyt prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku spawacza nie daje sie obronic¢
wylgcznie w oparciu o tre$é zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego. Przede wszystkim racje ma Sad
pierwszej instancji, ze dokumentacja pracownicza powstala w czasie, kiedy ubezpieczony §wiadczyl prace, wzglednie
niedlugo po tym. Zostala sporzadzona przez uprawnione do tego osoby, a sam ubezpieczony nie kwestionowal zawartej
w niegj treéci. Tymczasem Swiadkowie, cho¢ wskazali, ze ubezpieczony w spornym czasie wykonywal prace spawacza,
to nie pracowali z nim w tej samej brygadzie. Na hali, na ktérej prace wykonywal ubezpieczony i §wiadkowie pracowalo
lacznie okolo 30 os6b, natomiast dzielaca wymienionych odleglo$é to okolo 20-30 metréw. Nie mozna przy tym
pomijacé, ze Swiadek W. T. pracowal jako brygadzista §lusarz-spawacz, co oznacza, ze nadzorowat prace 3 os6b, wéréd
ktorych nie bylto jednak E. B.. Tak samo Z. K. (z zawodu $§lusarz-spawacz, brygadzista) pracowal w innej brygadzie
anizeli ubezpieczony i cho¢ jak podat widzial, Ze ubezpieczony spawal konstrukcje stalowe, elektryczne, to nie potrafit
wyjasénié przyczyny odmiennych wpiséw w dokumentacji. Znamienne jest, ze Swiadek nie zaprzeczyl, a jedynie zaslonit
sie niepamiecia co do innych prac anizeli spawalnicze, ktére mogl wykonywaé ubezpieczony. Wspomnie¢ takze nalezy,
ze Z.. K. sam domagal sie sprostowania swojej dokumentacji i pracodawca wniosek ten uwzglednil.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala poczynié ustalen, z
ktorych wynikaloby, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace w szczegblnych warunkach dla potrzeb
emerytalnych. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika. Sam fakt, ze ubezpieczony wykonywal pewne prace wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 r. — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowym (poz. 12 dzial XIV wykaz
A) — przy uwzglednieniu ze wykonywal réwniez inne prace (§lusarza) nie wymienione w wykazie, nie pozwala na
przyjecie, ze spelnil warunki do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy,
zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (ij. przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentéw wskazuja jednoznacznie, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza i za taka prace
otrzymywal wynagrodzenie. Zdarzaly sie jedynie okresy, w ktérych stanowisko pracy ubezpieczonego okreslano jako
Slusarz — spawacz, brak jest jednak dowodu ktoéry potwierdzalby, ze tylko prace spawacza ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przede wszystkim zeznania ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez
niego Swiadkoéw nie podwazyly prawdziwo$ci dokumentacji Zrodlowej ze spornego okresu zatrudnienia, w tym jej
autentycznoéci, a nawet nie uprawdopodobnily przyczyn ewentualnych nieprawidlowosci w tresci tej dokumentacji.

Powyzszemu nie przeczy fakt ukonczenia kursu spawacza, zwlaszcza w kontekScie nazewnictwa stanowiska pracy jako
Slusarz-spawacz.

Przy ocenie materialu dowodowego sprawy, Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresdw skladkowych do uprawnieni lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwoséci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 09 stycznia 1998 r., II UK 440/97). Z jednej
strony nalezy uwzgledniaé, ze §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w
tym znaczeniu, Ze treéci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w §wietle innych dowodoéw, nalezy bezwarunkowo
przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodnosci z prawda w konteksScie catoksztaltu materiatu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Z drugiej za$ strony godzi sie zauwazyé¢, ze nawet w razie przeprowadzenia dowodow z zeznan Swiadkoéw, nie
moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji
faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznosci, w szczegoblnosci,
gdy dotychczas przedlozone dokumenty takowych nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkéw obarczone sa znacznym
stopniem og6lnikowos$ci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane
z szybsza utratg zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia
2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany;
z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzié, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang



w szczegblnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien uciazliwoéci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynno$ci te wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Ustalenie takie wymaga zatem dowoddéw precyzyjnych
i jednoznacznych, ktérych to kryteridw nie spehliaja zeznania przestluchanych swiadkéw i ubezpieczonego, za$
przedstawione dokumenty $wiadcza o okolicznoSciach przeciwnych.

Nadmieni¢ przy tym wypada, ze sam fakt wykonywania pracy na hali, na ktorej wykonywane s3 m.in. prace
spawalnicze nie przesadza o tym, ze kazdy zatrudniony w tej hali pracownik wykonywat prace w warunkach
szczegblnych. W wyroku z dnia 29 stycznia 2008r. (I UK 192/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca wykonywana
przez pracownikéw zatrudnionych w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych
nie mieSci sie w okreéleniu ,prace przy spawaniu”, nie jest wiec praca wymieniong w wykazach A i B, stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Z tego wzgledu wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze E. B. nie wykazal przestanki co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Tym samym nie zostala spelniona
jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



