Sygn. akt ITT AUa 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 55/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego J. U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt II1 AUa 871/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 listopada 2010 r. organ rentowy odmoéwit J. U. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa, gdyz zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyl J. U. kwestionujac ocene stanu zdrowia dokonana przez lekarza orzecznika ZUS.
Podniosl, ze zaréwno zmiany skorne na rekach spowodowane choroba zawodowa, jak i ogdlny stan zdrowia utrudniaja
wykonywanie pracy, ale takze codzienne funkcjonowanie.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.



Wyrokiem z 8 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przywroécil ubezpieczonemu J. U. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2013 .

Sad Okregowy ustalil, ze J. U., ur. (...), wyksztalcenie wyzsze w zawodzie lekarz specjalista chirurgii ogbélnej. Pracowal
przez 20 lat w zawodzie. W dniu 9 czerwca 1998 r. stwierdzono chorobe zawodowa — wyprysk alergiczny rak. Od
18 wrzeénia 1998 r. do 30 czerwca 2010 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa. Kolejny wniosek o rente ubezpieczony zlozyl w 4 czerwca 2010 r. Lekarz Orzecznik ZUS w G. W..
orzeczeniem z 18 pazdziernika 2010 r. nie uznatl badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Sad I instancji, na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego dermatologa rozpoznal alergiczny
zawodowy wyprysk rak rak i uznat ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa do 30
czerwca 2013 r. Sad okregowy na podstawie art. 6 ust 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r, Nr 167, poz. 1322)
w zwigzku z art. 12 i art.13 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) zwazyl, Zze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.
Ubezpieczony jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Sad I instancji uwzglednil,
ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze lekarskie jako chirurg; pracowal w zawodzie i w odniesieniu do takich
kwalifikacji sad ocenial jego zdolno$¢ do pracy wnioskujac, ze praca zgodna z tymi kwalifikacjami przy istniejacych
schorzeniach, nie jest dopuszczalna. Praca lekarza rodzinnego, czy lekarza wiejskiego jest zdaniem sadu I instancji
praca ponizej kwalifikacji ubezpieczonego i dlatego nie mogta by¢ brana pod uwage.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 227 i art. 233 k.p.c. polegajace na pominieciu
przez sad okregowy istotnej dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie kwalifikacji schorzenia ubezpieczonego i jego
wplywu na zdolnoé¢ do pracy zawartej w ekspertyzie orzeczniczo-lekarskiej Instytutu Medycyny Pracy w L. z 23
sierpnia 2010 r., stwierdzajacej w treSci, ze ubezpieczony jest zdolny do wykonywania zawodu lekarza, co potwierdzita
roéwniez opinia z 17 maja 2012 r. bieglej sadowej internisty i alergologa. Zdaniem apelujacego, sad pomingt wskazane
dowodowy, bez wskazania przyczyny, przez co dodatkowo naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Organ rentowy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Sad okregowy dokonal nieprawidlowej subsumcji zwazywszy, ze
rozpoznanie zadania ubezpieczonego wymaga w szczego6lnoéci odniesienia sie do przestanek z art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. W myél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym czeSciowo niezdolnym
ten, kto w znacznym stopniu utracit zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Prawidlowa
wykladnia czeSciowej niezdolnos$ci do pracy sprowadza sie do stwierdzenia, ze niezdolnos¢ ta powoduje niemozno$éc
kontynuowania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji z przyczyn medycznych. Utrwalone sa
przy tym zapatrywania, ze niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 108/11, LEX nr 1130390, z dnia 23 maja 2012 r., I UK 435/11, LEX nr 1214557).
Innymi slowy pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone ani do dotychczasowego charakteru pracy, ani
do zawodu, czy specjalizacji uzyskanej w wyniku nauki, ale nalezy je rozumie¢ szerzej, jako wynikajace nie tylko z
formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z do§wiadczenia i praktyki zawodowej, ktdre bez potrzeby przekwalifikowania
zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (tak Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 6 maja 2008 r., I UK 359/07, OSNP 2009)17-18/234). Ustalenie zachowanej zdolnoéci do
pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnoéci do pracy) uwzgledniaé musi mozliwo§¢ wykonywania poréwnywalnych
pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreSlonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspoélne,
umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnoSci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012
r., 1 UK 435/11.

Jesli chodzi o ustalenie stanu zdrowia J. U., sad okregowy prawidlowo dokonal tego na podstawie dowodu z opinii
bieglych sagdowych z zakresu medycyny o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen. Sad apelacyjny stoi jednak na
stanowisku, ze sad I instancji nie dokonal wlaéciwej oceny opinii, blednie odnoszac je do poziomu kwalifikacji z
okresu przed wnioskowaniem o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej. Istotne jest w sprawie to, ze wnioski
opinii bieglych sadowych dermatologa oraz alergologa, jak réwniez tre$¢ ekspertyzy orzeczniczo-lekarskiej Instytutu
Medycyny Pracy im. Prof. J. N. sg spojne co do tego, ze ubezpieczony J. U. moze pracowa¢ jako lekarz podstawowej
opieki zdrowotnej (lekarz rodzinny), natomiast ze wzgledu na chorobe zawodowa nie moze realizowa¢ sie jako
specjalista chirurga. Biegly dermatolog w pierwszej opinii rozpoznata wyprysk alergiczny zawodowy i na tej podstawie
stwierdzila, ze ubezpieczony nie moze pracowaé jako chirurg. Twierdzenie za$, zawarte w opinii dermatologicznej
z 20 lipca 2011 r., ze podjecie pracy jako lekarz rodzinny bedzie ponizej kwalifikacji zawodowych J. U. mialo
znaczenie jedynie o tyle, ze pozytywnie zweryfikowalo zdolno§¢ ubezpieczonego do pracy lekarza rodzinnego i
nie byto wigzace dla sadu. Nie jest bowiem rzecza bieglego sadowego ocena prawnej przeslanki pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. W kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy takze ekspertyza orzeczniczo lekarska
Instytutu Medycyny Pracy z 23 sierpnia 2010 r. potwierdza wniosek, ze J. U. ze wzgledu na chorobe zawodowa
— zawodowe kontaktowe alergiczne zapalenie skoéry rak od przedramion, zachowat zdolno$é do pracy lekarza, pod
warunkiem unikania bezpos$redniego kontaktu skory z metalami, zwlaszcza zawierajacymi nikiel. Podobnie z opinii
bieglej lekarza specjalisty internisty oraz alergologa wynika, ze ubezpieczony, u ktérego rozpoznano zawodowe
kontaktowe alergiczne zapalenie skory rak, nie jest calkowicie ani cze$ciowo niezdolny do pracy w charakterze lekarza,
w szczegoblnosci moze pracowaé jako lekarz rodzinny. Z opinii tej wynika takze, ze brak bezposredniego kontaktu z
narzedziami chirurgicznymi od 1996 r. doprowadzil do poprawy stanu skoéry rak. Biegla tej specjalnoSci w caloéci
zaaprobowata opinie Instytutu Medycyny Pracy w L.

Zdaniem sadu apelacyjnego ustalenie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy jako lekarz podstawowej opieki
zdrowotnej uzasadnia ocene, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z rzeczywistymi kwalifikacjami, ale tez
nabytymi umiejetno$ciami mozliwymi do wykorzystania w pracy zarobkowej jako lekarz. Sad apelacyjny zgodzil sie
zatem z zarzutami organu rentowego, ze sad okregowy nie uzasadnil przekonujaco, dlaczego zdyskwalifikowat opinie
alergologa oraz oceny zawarte w ekspertyzie Instytutu Medycyny Pracy, podczas gdy zasadniczo pozostawaly one
zgodne z wnioskami opinii bieglego dermatologa. W szczegolnos$ci jednak na podstawie wskazanych ocen lekarskich
niemiarodajne okazaly sie ustalenia sadu co do kwalifikacji ubezpieczonego, w rozumieniu obowiazujacych regulacji
prawnych. W okoliczno$ciach tej sprawy nie sposéb pomina¢, ze J. U. prace lekarza chirurga wykonywal od 1972
r. do 1996 r. W 1991 r. stwierdzono u ubezpieczonego chorobe zawodowa skory i chociaz od roku 1998 otrzymywat
rente tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, to pracowal jako lekarz rodzinny, do
czego zgodnie z opiniami sagdowo-lekarskimi nie utracil zdolnoSci w zwigzku z choroba zawodowa. Ubezpieczony
nie jest wiec osoba choéby czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku z chorobg zawodows. J. U. zachowal zdolno$é
od wykonywania pracy lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, lekarza rodzinnego, ktéra to praca nie jest ponizej
jego kwalifikacji. Sad apelacyjny przyjmuje, ze zawdd lekarza juz z definicji jest wysoce kwalifikowany i co do
zasady do jego wykonywania ubezpieczony posiada zdolno$¢, pomimo stwierdzonej choroby zawodowej, z wyjatkiem
pracy chirurga. Potwierdza to zresztg praktyka, bowiem jak wynika z akt sprawy J. U. obecnie pracuje jako lekarz
rodzinny, zatem z powodzeniem wykorzystuje posiadane umiejetnos$ci, nabyta wiedze teoretyczng oraz zdolno$ci do
wykonywania zawodu lekarza. Cho¢ zatem ze wzgledu na chorobe zawodowa nie moze realizowac sie w pracy zgodnej



ze specjalizacja jako chirurg, to jak wynika ze sp6jnych w tym wzgledzie ocen bieglych moze nadal wykonywa¢ prace
lekarza rodzinnego, przez co nie utracit zdolno$ci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.

W opiniach specjalistobw nie ma potwierdzenia tezy, jakoby w pracy lekarza rodzinnego ubezpieczony narazony byt
na kontakt z alergenami wzmagajacymi chorobe zawodowa, w stopniu uzasadniajacym jego niezdolno$¢ do pracy.
Przeciwnie, biegla z zakresu alergologii wyjasnila, Ze od 1996 r. ubezpieczony nie pracuje jako chirurg i dolegliwo$ci
skorne zmniejszyly sie. Nie wygasly natomiast catkowicie gdyz alergia na nikiel jest podtrzymywana kontaktem ze
zwigzkami niklu w zyciu codziennym, co jest nie do unikniecia. Potwierdza to roéwniez opinia Instytutu Medycyny
Pracy z dnia 23 sierpnia 2010 r., a i nie wyklucza opinia bieglej dermatologa.

Przedstawiona ocena sadu apelacyjnego, skutkowala koniecznoécia zmiany wyroku sadu okregowego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem odwolania ubezpieczonego, jak w pkt 1. sentencji wyroku. W punkcie 2. wyroku
sad apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od ubezpieczonego na rzecz wygrywajacego spor Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, zgodnie z trescig § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



