Sygn. akt ITIT AUa 872/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku obowiazku zwrotu Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 914/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 872/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. zobowigzal M. C. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 do 30 kwietnia 2012 roku w kwocie 1.268,26 zt z tytulu emerytury
przystugujacej M. B..

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i podniosl, ze M. B. byla jego ciocia i od 1985 roku na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim sprawowala nad nim opieke na zasadzie rodziny zastepczej. Z pobranej
po jej $mierci emerytury oplacil pobyt M. B. w Domu Pomocy Spolecznej w G., a takze doplacit kwote 250 zt do
pogrzebu. Przedmiotowych pieniedzy nie przywlaszczyl wiec sobie, a jego trudna sytuacja finansowa uniemozliwilaby
mu dokonanie wskazanych czynno$ci.



W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Powolal sie przy tym na tres$¢ art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) i wskazal, ze M. C., jako siostrzeniec zmartej krewnej, nie miesci sie
w regulacji przywolanego przepisu.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12 czerwca 2012 roku
w ten sposoéb, ze ustalil, iz M. C. nie jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu kwoty 1.268,26 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 7 stycznia 2004 roku przyznano M.
[powinno by¢: M.] B. prawo do emerytury od 1 grudnia 2003 roku. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 roku,
w sprawie III RNs 714/10, Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim ustanowit dla M. B. kuratora w osobie M. C.,
ktérego upowaznil miedzy innymi do pobierania i dysponowania jej emeryturg. Dnia 10 maja 2011 roku M. C. zlozyl
do organu rentowego postanowienie o ustanowieniu go kuratorem dla M. B.. Tego tez dnia zostala mu wydana kopia
decyzji waloryzacyjnej z 2011 roku. M. C. w pdzniejszym czasie jeszcze trzykrotnie zglaszal sie do organu rentowego
po kopie decyzji dotyczacych M. B. i skladal w jej imieniu wnioski (o wydanie legitymacji emeryta, o wydanie
zaswiadczenia, o wyplate zasilku pogrzebowego) oraz dokonat zgloszenia o zmianie adresu do korespondencji.

W dniu 19 kwietnia 2012 roku M. B. zmarla, a informacje o jej zgonie organ rentowy powzial 23 kwietnia 2012 roku. W
dniu 25 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wyplacit M. [powinno by¢: M.] B. emeryture
w kwocie 1.268,26 zl.

W oparciu o tre$¢ art. 138 ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal odwolanie M. C. za zasadne. Sad pierwszej instancji
mial bowiem na wzgledzie, ze art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie. Istota sporu byla okoliczno$¢ czy pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie bylto
nienalezne, a wiec czy zostalo ono wyplacone M. C. z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Organ rentowy
wyplacil emeryture M. B. 25 kwietnia 2012 roku, po dacie powziecia informacji o jej zgonie w dniu 23 kwietnia 2012
roku, ktora pobrat jej kurator M. C.. Ten fakt powoduje, Ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 138 ust. 3
ustawy. Elementem istotnym tego przepisu jest to, zeby wyplata §wiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji
organu rentowego nastgpila z przyczyn niezaleznych od niego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal w
ocenie Sadu Okregowego podstaw do takiego ustalenia. Organ rentowy mag} przy dochowaniu nalezytej staranno$ci
wstrzymac wyplate emerytury badz tez naliczy¢ §wiadczenie za 19 dni, tj. za okres do Smierci M. B.. M. C. nie mog},
w ocenie Sadu Okregowego, ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniechania organu rentowego, w szczegblnosci za brak
przeplywu informacji pomiedzy poszczegblnymi wydzialami (komoérkami) organu rentowego.

Kierujac sie powyzszymi ustalenia sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz M. C.
nie jest zobowigzany do zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. kwoty 1.268,26 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie w catoSci. Apelujacy zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a takze naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw. Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze kurator zmarlej M. B. powiadomil o jej Smierci organ rentowy w dniu 23
kwietnia 2012 roku. Mimo, ze $§wiadczenia podlegaja wyplacie 25-go kazdego miesigca, zgodnie z ,,Zasadami realizacji
wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych w kraju” wprowadzonych zarzadzeniem nr 7 Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 lutego 2012 roku, lista wyplat §wiadczen zamykana jest 12-go kazdego miesiaca. Po tej dacie
pracownicy ZUS nie maja mozliwo$ci wstrzymania wyplaty §wiadczen, badz zmiany ich wysoko$ci. Apelujacy wywodzi
stad, ze organ rentowy dokonal przelewu $§rodkéw bez swojej winy. Ponadto pelnomocnictwo do odbioru swiadczen
M. C. wygaslo z chwilg §mierci M. B., tj. 19 kwietnia 2012 roku.



W odpowiedzi na apelacje organu rentowego M. C. wniésl o ,podtrzymanie wyroku wydanego przez Sad Pracy”.
Wskazat przy tym, ze pobrana w imieniu M. B. kwote przeznaczyl na pokrycie kosztéw jej pobytu w Domu Pomocy
Spolecznej, a takze pogrzeb zmarlej. Ubezpieczony podnidsl, ze obowiazek zwrotu spornej kwoty spowodowalby
bardzo trudna sytuacje finansowa dla jego rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktorych subsumcja do wtasciwych przepiséw prawnych skutkowala wydaniem rozstrzygniecia, ktore w
pelni akceptuje Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze od dnia 1 maja 2011 roku do ustawy emerytalnej dodany zostal art. 136a, ktéry stanowi,
ze kwote emerytury lub renty przyslugujacej za niepelny miesigc ustala sie, dzielgc kwote §wiadczenia przez liczbe
wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych,
za ktore Swiadczenie przystuguje (ust. 1). W razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista (ust. 2). Wobec zgonu M. B.
w dniu 19 kwietnia 2012 roku, wstrzymanie wyplaty §wiadczenia powinno nastapi¢ od maja 2012 roku.

Nawet jesli przyjac, ze z chwila $émierci ubezpieczonej M. C. przestal posiada¢ status kuratora i utracit prawo do
odbioru naleznoSci jej przystugujacych, bezspornie informacja o powyzszym zostala przekazana do wiadomosci
organu rentowego w dniu 23 kwietnia 2012 roku. Tym samym wykonany w dniu 25 kwietnia 2012 roku przelew
srodkéw na rachunek M. C., stanowil wyplate emerytury z przyczyn zaleznych od organu rentowego. Art. 138 ust. 3
ustawy emerytalnej stanowi, ze za Swiadczenia nienalezne, podlegajace zwrotowi, uwaza sie $wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Zamykanie listy wyplat
Swiadczen w dniu 12-go kazdego miesiaca dokonywane jest w oparciu o procedure ustanowiong przez sam organ
rentowy. Konsekwencje takiego rozliczania $wiadczen nie moga obcigzaé ubezpieczonych. M. C. dochowal nalezytej
starannoS$ci zawiadamiajac o $mierci swojej ciotki organ rentowy. Tym samym kwota 1.268,26 zl, cho¢ moglaby zosta¢
hipotetycznie uznana za $§wiadczenie nienalezne, nie posiada charakteru §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko doktryny jak i judykatury, zgodnie z ktéorym ,konieczne jest rozr6znienie
$wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest
nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna (tak w: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komentarz pod red. K. Antonowa, wydawnictwo ABC 2009 rok, wydanie IIT). Swiadczenie wyplacone
wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej czeSciowo), ale w przypadku braku zajécia przestanek
okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢ $wiadczenia nienaleznie pobranego. Zwrotu $wiadczen
nienaleznych, niebedacych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach og6lnych
(uchwata SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985, nr 1, poz. 3; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1985
r., I URN 98/85, OSNCAPiUS 1986, nr 4, poz. 59; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99, OSA
1999, z. 11-12, poz. 57).

Zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz dokonania blednych ustalen faktycznych w sprawie okazaly sie niezasadne, zas
wydany w sprawie wyrok odpowiada prawu. Z tego wzgledu sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



