Sygn. akt ITIT AUa 874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 660/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 874/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. L. wni6st odwolanie od decyzji ZUS z 9 maja 2012 roku o odmowie prawa do emerytury podajac,
ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury, w szczeg6lnoSci posiada wymagany okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze
ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uznal za prace w
warunkach szczegélnych zatrudnienia od 3 stycznia 1977 roku do 30 wrzeénia 1991 roku i od 1 pazdziernika 1991 roku
do 30 kwietnia 1997 roku.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 19 wrzesnia 2012 roku zmienil zaskarzonq
decyzje i przyznal R. L. prawo do emerytury od 21 kwietnia 2012 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. L. ur. (...) nie pozostaje w zatrudnieniu od 21 kwietnia 2012
r. oraz nie jest czlonkiem OFE; 24 kwietnia 2012 zlozyl wniosek o emeryture. Na 1 stycznia 1999
r. organ rentowy uznat 28 lat, 11 miesiecy i 8 dni okresow ubezpieczenia. W okresie od 3 stycznia
1977 r. do 30 wrzesnia 1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Zakladzie (...) w M., nastepnie od 1 pazdziernika 1991 do 30 kwietnia 1997 w (...) spélce z o0.0. w M..
Ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie, co najmniej od 15 sierpnia
1978 r. do 30 kwietnia 1997 r. (18 lat, 8 miesiecy i 17 dni). Na 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony posiada
ponad 15-letni okres pracy w warunkach szczegolnych.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu tresci art. 184, art. 32 ust. lustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturachirentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséow rozporzqdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze uznal, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych przez okres ponad 15 lat.
Sad okregowy wskazal, ze w okresie od 3 stycznia 1977 r. do 30 wrzesnia 1991 r. zatrudniony
byl na podstawie umowy o prace w Zakladzie (...) w M., nastepnie od 1 pazdziernika 1991
r. do 30 kwietnia 1997 r. w (...) spoélce z o0.0. w M.. Ubezpieczony zostal przyjety do Zakladu
(...) w M. na stanowisko kierowcy wozka widlowego. Takq prace wykonywal jedynie przez
kilkunascie miesiecy. Nastepnie zostal operatorem ladowarki £ 31 i £ 200, czyli ciezkiego
sprzetu zaladunkowego o udzwigu 4-6 ton. Ubezpieczony pracowal jako operator ladowarki
przy rozladunku kitéd, wozil materialy do produkcji. Fakt pracy jako operatora ladowarki
potwierdzili swiadkowie H. S., J. S. oraz D. P.. Na podstawie zeznan H. S. sad okregowy
ustalil date rozpoczecia pracy przez ubezpieczonego w charakterze operatora. Sqd Okregowy
wskazal, ze w zaswiadczeniach o odbywaniu instruktazu z zakresu bhp z 26 marca 1988 r.
oraz z 12 marca 1989 r. stanowisko ubezpieczonego zostalo nazwane operator oraz mechaniczny
rozwoéz klod. Sad nie dal wiary pozostalym dokumentom zawartym w aktach osobowych w
czesci wskazujgacej na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w charakterze kierowcy wozka
widlowego po 14 sierpnia 1978 roku. Tresci dokumentéw przeczq, bowiem zeznania swiadkoéw
oraz czesciowo dokumenty osobowe. Rowniez z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w latach
spornych zdarzalo sie, ze dokumentacja pracownicza nie odzwierciedlala wykonywanej pracy.
W ocenie sqdu okregowego praca, ktéorqg wykonywal ubezpieczony jako operator tadowarki byla
pracq w warunkach szczegolnych, o ktérej mowa w dziale VIII zalqeznika do rozporzqdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, gdzie wymienia sie ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéow sypkich, pylistych, toksycznych,
zrqcych lub parzqcych w transporcie oraz w zalgczniku nr 1 do zarzaqdzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sq prace w warunkach szczegolnych, lub w szczegolnym
charakterze, dziale VIII poz. 1 pkt 3, gdzie wymienione jest stanowisko operatora (pomocnika)
maszyn, urzqdzen i sprzetu przeladunkowego.

Apelacje zlozyl organ rentowy, ktéry zarzucit rozstrzygnieciu sprzecznosé ustalen z materialem dowodowym przez
przyjecie, ze powod wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat oraz naruszenie art.
233 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia sprawy na zeznaniach $§wiadkéw, z pominieciem dokumentacji osobowej
dotyczacej zatrudnienia powoda. Organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu argumentowal, Zze z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego



w Zakladzie (...) w M., a takze w firmie (...) sp. z 0.0. w M. w lacznym okresie od 3 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1997
r. wynika, ze byl zatrudniony od 3 stycznia 1977 r. jako operator wozka widlowego, a od 1 kwietnia 1997 r. jako operator
ladowarki, a zatem na stanowiskach nie wymienionych w stosownym wykazie resortowym, ani tez w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Zdaniem organu rentowego nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do
uznania, ze zebrane w sprawie dowody jednoznacznie i bez zadnej watpliwos$ci potwierdzily, ze ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Sad okregowy dowolnie ocenit dowody i okoliczno$ci sprawy, a w
konsekwencji dokonal ustalen sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami i nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa.
W szczegoblnoSci, sad okregowy dowolnie ustalil, ze ubezpieczony co najmniej od 15.08.1978 r. pracowal jako operator
ladowarki E31 i £200. W oparciu o zgromadzone dowody sad apelacyjny dokonal odmiennych ustalen co do
charakteru pracy ubezpieczonego. Po rozwazeniu dokumentacji pracowniczej i zeznan §wiadkéw oraz przestuchania
ubezpieczonego sad apelacyjny ustalil, Ze w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora tadowarki. Sad apelacyjny natomiast ustalil, Ze ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace operatora wozkéw widlowych i mogt obstugiwac ladowarke
na terenie zakladu pracy, ale nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad apelacyjny ustalil powyzsze majac
na uwadze, ze z treSci umowy o prace z 3 stycznia 1977 roku wynika, ze R. L. zostal zatrudniony w Zakladach
(...) w M. na stanowisku operatora wozka widlowego. Réwniez tre§¢ angazy wydawanych na przestrzeni lat, z 25
pazdziernika 19779 roku, 20 grudnia 1980 roku, 15 wrze$nia 1981 roku, 29 marca 1983 roku,17 grudnia 1983 roku,
20 lipca 1988 roku, a takze tre$¢ pisma z 28 maja 1985 roku potwierdza, ze ubezpieczony w Zakladach (...) w
M. zajmowal stanowisko operatora wozka widlowego. Dalej z treSci umowy o prace z 15 pazdziernika 1991 roku
wynika, Zze R. L. w okresie zatrudnienia w (...) sp6lce z 0.0. w M. wykonywatl prace na stanowisku operatora wozka
widlowego. Roéwniez tre$¢ angazy z 30 pazdziernika 1996 roku, 3 pazdziernika 1995 roku, 28 maja 1996 roku, 31
marca 1995 roku wskazuje na to, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w M. zajmowal
stanowisko operatora wozka widlowego. Ponadto z tre$ci upowaznienia z 2 stycznia 1995 roku wynika, ze R. L.
byl upowazniony do poruszania sie na terenie zakladu pracy wozkiem widlowym. Przywolane dokumenty zatem
jednoznacznie po$wiadczaja, ze R. L. w spornych okresach nie byl zatrudniony na stanowisku operatora tadowarki w
pelnym wymiarze czasu pracy, i co do tej okoliczno$ci sa sprzeczne z twierdzeniami ubezpieczonego, jak tez zeznaniami
Swiadkéw. Rozwazajac wiarygodnos$é dowodow sad apelacyjny mial na uwadze istotny fakt, ze ubezpieczony przyznal,
ze nie posiada uprawnien na obstuge ladowarki. Zatem w ocenie sadu juz tylko dowodem z zeznan $wiadkéw
nie mozna podwaza¢ miarodajno$ci dokumentacji pracowniczej gromadzonej chronologicznie na przestrzeni lat.
Biorac pod rozwage sposob sporzadzenia, tre$¢, forme w jakiej zachowaly sie wszystkie wymienione dokumenty,
sad apelacyjny ocenil, ze nie budzg one watpliwosci natury faktycznej i prawnej. Ich analiza spojnie odzwierciedla
przebieg zatrudnienia ubezpieczonego. Rozwazajac w sprawie miarodajno$¢ dowodéw sad apelacyjny przypisal
prymat przywolanym dokumentom pracowniczym ubezpieczonego, nie zeznaniom $wiadkoéw i przestuchaniu
ubezpieczonego. Sad okregowy argumentujac, ze doswiadczenie zyciowe pozwala na uznanie, ze w
spornych latach zdarzalo sie, ze dokumentacja pracownicza nie odzwierciedlala wykonywanej
pracy odwolyje sie do zupelnie dowolnego zalozenia, nie popartego faktami utrwalajgcymi tego
rodzaju doswiadczenie. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze r amy swobodnej oceny dowodoéw
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (patrz: Tomasz Demendecki - Komentarz
aktualizowany do art.233 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/stan prawny: 2013.03.19). Analizujac zeznania
swiadkow sad apelacyjny stwierdzil, ze ich tre$¢ jednoznacznie nie podwaza faktu, ze ubezpieczony byt zatrudniony
jako operator wozka widlowego. Jednocze$nie $§wiadkowie stwierdzili, ze w pewnym momencie ubezpieczony zaczal
pracowaé wylacznie jako operator ladowarki. W istocie w aktach osobowych jest angaz wskazujacy stanowisko



operator ladowarki, ale dopiero z 28.03.1997 r., czyli miesigc przed rozwigzaniem stosunku pracy dotyczacego
spornego zatrudnienia. Zdaniem sadu apelacyjnego zeznania $§wiadkow w zakresie w jakim wskazuja na wylaczne
zatrudnienie ubezpieczonego jako operatora tadowarki nie sg wiarygodne. Nie sa potwierdzone zadna dokumentacja
pracownicza, na ich podstawie nie mozna okresli¢ daty poczatkowej tego rodzaju zatrudnienia i co najwazniejsze
uznanie ich wiarygodnoSci nie koreluje z zasadniczg okoliczno$cia, ze ubezpieczony nie posiadatl uprawnien na obslhuge
ladowarki. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze §wiadkowie zeznawali na okoliczno$ci majace miejsce przed 30-40
laty. Nie sposob, wiec przyjaé, by posiadali dokladniejsze dane na temat charakteru pracy ubezpieczonego, niz to
wynika z dokumentacji gromadzonej w akt osobowych na przestrzeni lat. Jakkolwiek sad apelacyjny nie wyklucza,
ze ubezpieczony nie posiadajac uprawnien doraznie mogt obslugiwa¢ tadowarke na terenie zakladu pracy, to z
pewnoscia nie mogl poruszac sie tego rodzaju pojazdem w ruchu publicznym, a tym samym nie még} by¢ uznany za
osobe zatrudniona w transporcie w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze W ocenie sadu
apelacyjnego zgromadzone dowody w postaci dokumentacji pracowniczej, przy uwzglednieniu okolicznosci braku
uprawnien ubezpieczonego na obsluge tadowarki nie pozwalaja na przyjecia, ze ubezpieczony przez caly sporny okres
zatrudnienia (od 15 sierpnia 1978 r. do 30 kwietnia 1997 r.) stale i w pelnym wymiarze pracowal w transporcie jako
operator tadowarki.

Sad apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27
ustawy, czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa w art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Art. 32 ust. 2 omawianej ustawy zawiera definicje (pojecie)
pracownika zatrudnionego w szczegoblnych warunkach, stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badZ otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie
precyzuja szczegdtowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 tej
ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow. Aktem prawnym normujgcym zakres prac definiowanych
w kategoriach prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia
- zobowiazujaca wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spoéldzielcze do
ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach - nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach; upowaznienie dla wlaéciwych ministréow, kierownikéw urzed6éw centralnych i centralnych
zwigzkow spoldzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktow nie pozostajacych w zgodnosci
z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwosci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Gdy
zatem okreSlaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja
skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy. Blednie zatem sad okregowy istotne znaczenie prawne przypisal regulacjom
tzw. Uchwaly resortowe;.



Sad apelacyjny podkresla, ze na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w wieku obnizonym
nie jest Swiadczeniem powszechnym i przysluguje waskiej grupie uprawnionych, ktérzy niewatpliwie spelniaja
warunki przyznania tego prawa; nie jest to zatem $wiadczenie ogolnie dostepne. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze jest $cisle zwigzane z szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi
na szczegoblne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca jg osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia: 22 lutego
2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; 06 grudnia
2007 1., Il UK 62/07, Lex Nt 375653; 06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; 05 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

W mys$l regulacji wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo- branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo§é
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Prace w
przemyséle drzewnym w warunkach szczegélnych wymienione sg w dziale VI i obejmuja stanowiska wymienione
w punktach 3 — 8 (obsluga urzadzenn do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkéw), prace przy
suchej destylacji drewna i wegla aktywnego, ilmpregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczna oraz wybielanie
wikliny, impregnowanie plyt piléniowych bardzo twardych olejami z hartowaniem, prace w klejowniach z uzyciem
klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne, politurowanie reczne). Natomiast w dziale VIII wymienione sa
prace w warunkach szczegélnych w transporcie i lgcznoéci — pkt 1. ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie; pkt 2. prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Dokonane w sprawie ustalenia nie pozwalaja na uznanie pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu wskazanych przepiséw prawa. Praca na stanowisku operatora wozkoéw widlowych w przemysle drzewnym
nie kwalifikuje sie do ujetych w dziale VI zalacznika do rozporzadzenia. Z ustalen sprawy wynika tez, ze ubezpieczony
nie obstugiwal tadowarki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto nie posiadajac uprawnien na obsluge
ladowarki nie mégl pracowac¢ w transporcie, zatem nie kwalifikuje sie do prac wymienionych w zalaczniku dzial
VIII pkt 1 lub 2. Niezaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnym charakterze spornych okresow
pracy gdy to byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze na stanowisku operatora wbzka widlowego uniemozliwia
uznanie, ze ubezpieczony przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Sad okregowy
dokonal niewlasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy przyjmujac, ze jako operator tadowarki
wykonywal ciezka prace zaladunkowg i wyladunkowa oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie, o jakiej mowa w wykazie A dziale VIII: W transporcie i taczno$ci, podczas gdy
zebrany material dowodowy nie potwierdzil, aby ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia wykonywal tego
rodzaje prace.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie.



