Sygn. akt ITIT AUa 875/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 253/12

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 875/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej M. K. prawa

do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji w zwiazku z deportacja,

poniewaz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji w zwiazku

z deportacja w latach 1943-1946.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagatla sie przyznania jej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do

pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w zwiazku z deportacja. W obszernym uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona kwestionowala ocene stanu jej zdrowia dokonana w postepowaniu przed organem rentowym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczona M. K. urodzona (...) posiada uprawnienia kombatanckie z tytutu przebywania
na deportacji w ZSRR w latach 1943-46. Na mocy decyzji z dnia 18 maja 1998 r. pobierala od 1 lutego 1998 r. prawo
do renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia. (...) Oddzial w
K. w decyzji z dnia 15 maja

2009 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego, albowiem zgodnie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 23 kwietnia 2009 r. nie stwierdzono u ubezpieczonej catkowitej niezdolnoSci do pracy
pozostajacej w zwiazku z deportacjg i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. oddalit odwolanie ubezpieczonej od powyzszej
decyzji, poniewaz w oparciu o opinie bieglych ustalil, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji w zwiazki z pobytem na deportacji. Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial III Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 maja 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonej. Postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Koszalinie wniosek ubezpieczonej M. K. o ustalenie calkowitej niezdolnosci do
pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w zwigzku z pobytem na deportacji w ZSRR przekazal organowi
rentowemu do merytorycznego rozpoznania. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 listopada 2011 r. ustalil, ze
ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy oraz trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji, co jednak
nie pozostaje w zwiazku z deportacja. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2012 r. potwierdzila
wnioski orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzong w tej sprawie
decyzja odmoéwil ubezpieczonej prawa do dochodzonych §wiadczen w zwigzku z deportacja.

W konkluzji ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy oraz
niezdolna do samodzielnej egzystencji w zwiazku z deportacja.

W tych okolicznosSciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej jest nieuzasadnione. Z treSci
przepisoéw z art. 12 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 w zwigzku z art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2002 r. nr 42 poz. 371)
oraz art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2002 ., nr 9 poz. 87) i art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 1532 poz. 1227) wynika, ze nabycie przez ubezpieczona prawa do zwiekszonego
Swiadczenia rentowego pobieranego w zwigzku z deportacja oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego w zwiekszonej
wysoko$ci konieczne jest spelnienie warunku zwigzku calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosSci do samodzielnej
egzystencji z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy o kombatantach. Ustalenie braku tego
zwiazku wyklucza mozliwo$é przyznania prawa do $wiadczenia, nawet w sytuacji , gdy ubezpieczony jest niezdolny
do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W tym zakresie nie jest tez wystarczajgce wykazanie wylgcznie faktu deportacji i
zwiazanych z tym przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu.

W sprawie poza sporem jest, ze ubezpieczona posiada uprawnienia kombatanckie z tytulu pobytu w miejscach, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy, tj., z tytulu przebywania na deportacji w ZSRR. Jest takze uprawniona
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy zwiazku z przebywaniem na deportacji. Jednoczes$nie jednak Sad I
instancji mial na uwadze, ze ubezpieczona ostatnio w 2009 r. ubiegala sie juz o podwyzszenie §wiadczenia i przyznanie
prawa do dodatku pielegnacyjnego w zwiazku z deportacja. Wniosek zostal wowczas rozpoznany odmownie, w zwiazku
brakiem u ubezpieczonej calkowitej niezdolnoSci do pracy pozostajacej w zwigzku z deportacja i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. oddalil woéwczas odwolanie
ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny w Szczecinie jej apelacje od tego wyroku. Wobec zwiagzania Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia grudnia 2010 r. i wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z maja 2011 r., Sad I instancji w tej sprawie nie mogl czyni¢ odmiennych ustalen
w zakresie objetym prawomocnym orzeczeniem, w tym w przedmiocie braku zwiazku przyczynowego schorzen,
na ktore powolywala sie ubezpieczona z pobytem na deportacji. Skoro jednak ubezpieczona jest uprawniona do



renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z deportacja a za zwigzane z deportacja uznawane
byly schorzenia natury psychicznej (zesp6! neurasteniczno-depresyjny) w niniejszej sprawie nalezalo ustalié, czy
biorac pod uwage stan psychiczny ubezpieczonej stala sie ona calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do
samodzielnej egzystencji w zwiazku z przebywaniem na deportacji w ZSRR. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci
wymagato wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych i wskazal, ze biegla
lekarz specjalista psychiatra E. K., biegla psycholog W. A. w opinii z dnia 30 maja 2012 r. rozpoznaly u ubezpieczonej
zespdl psychoorganiczny w fazie poczatkowej oraz zaburzenia neurasteniczno-depresyjne. We wnioskach opinii biegle
stwierdzily, ze zaburzenia neurasteniczno-depresyjne powoduja cze$ciowa trwala niezdolnosé do pracy w zwigzku z
deportacja w latach 1943-46. Opiniujace nie stwierdzily jednak calkowitej niezdolnoS$ci do pracy oraz niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji w zwigzku z deportacja. W uzasadnieniu opinii biegle wyjasénily, ze ubezpieczona leczenie
psychiatryczne podjela w 1999 r. Podjecie leczenia bylo powigzane z ujawnieniem sie choroby autoimmunoiogicznej
— tocznia ukladowego. U ubezpieczonej rozpoznawano poczatkowo zaburzenia nerwicowe, w kolejnych latach
- zaburzenia neurasteniczno-depresyjne, ostatnio za$ zespdl psychoorganiczny w fazie poczatkowej. Zaburzenia
nerwicowe (do ktdérych nalezy takze zespdl neurasteniczno - depresyjny) maja posredni zwiazek z dodwiadczeniami
z poprzednich lat zycia, takze z okresu wczesnego dziecinstwa. Istotnym czynnikiem wplywajacym na uformowanie
sie zaburzen adaptacyjnych jest wzrastanie i trwanie przez cale zycie, w $§wiadomosci dzieciecej traumy i krzywdy
wyrzadzonej rodzinie. Zadecydowalo to o nasileniu i utrwaleniu zaburzeni emocjonalnych, skutkujacych znacznym
ograniczeniem sprawnos$ci organizmu, nie poddajacym sie leczeniu, tym samym stanowigcym przestanke uznania
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Biegle nie znalazly jednak podstaw do uznania calkowitej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z deportacja, gdyz nasilenie rozpoznanych schorzen, ktorych zwigzku z deportacja mozna by upatrywac, nie
daje podstaw do takiej oceny. Z uwagi na stan psychiczny ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
- wykazuje dobra sprawno$¢ proceséw poznawczych, zglaszane zaburzenia pamieci nie s3 wyrazone w znacznym
stopniu, a ponadto maja glownie charakter subiektywny. Ubezpieczona sprawnie komunikuje sie z otoczeniem,
planuje i kontroluje swoje zachowanie, dostosowujac je do sytuacji spolecznej, potrafi poszukiwaé¢ informacji i
odpowiednio nimi postugiwaé sie, jest krytyczna wobec siebie oraz innych, nie podejmuje dzialan impulsywnych,
nieprzemyslanych. Ustosunkowujac sie w opinii uzupelniajacej z dnia 20 lipca 2012 r. do zarzutoéw ubezpieczonej
biegle po zapoznaniu sie z za§wiadczeniem lekarskim z dnia 28 maja 2012 r. wydanym przez Uniwersytet J. C.
M. Katedre(...)podtrzymaly wcze$niej wydana opinie, ze zaburzenia neurasteniczno-depresyjne powoduja czeSciowa
trwalg niezdolno$é do pracy w zwiazku z deportacja w latach 1943-46, nie stwierdza sie natomiast calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w zwigzku z deportacjg. Biegle wskazaly, ze ocena
zwiazkéw pomiedzy chorobami dos§wiadczanymi na réznych etapach zycia a przebyta deportacja jest jak najbardziej
mozliwa w oparciu o standardowa wiedze z zakresu psychologii i psychiatrii, gdyz powigzania te od dawna byly
przedmiotem badan obu nauk i sg dobrze opisane w literaturze fachowej. Opiniujace nie kwestionuja tych zwigzkéw,
stwierdzaja bowiem, ze zaburzenia neurasteniczno-depresyjne powoduja cze$ciowa trwalg niezdolno$é do pracy
w zwigzku z deportacja w latach 1943-46. W odniesieniu do przedstawionego przez ubezpieczong zaswiadczenia
biegle wyjasnily, ze chociaz wydajacy zaswiadczenie specjaliSci w odmienny sposéb zakwalifikowali schorzenie
ubezpieczonej (trwala zmiana osobowosci po katastrofie), to podsumowanie, w ktorym zawarli stwierdzenie ,nasilenie
dolegliwo$ci czynia badana niezdolna do pracy do pracy” nie odbiega od wnioskéow z opinii wydanej w tym
postepowaniu, z ktérych wynika, ze zaburzenia neurasteniczno-depresyjne powoduja cze$ciowa trwala niezdolnoéé
do pracy w zwiazku z deportacja w latach 1943-46.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji ocenil, Ze opinie bieglych sporzadzone w sprawie sa pelne i wiarygodne.
W szczegoblnosci sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace wiedze i doswiadczenie zawodowe, po dokladnej
analizie akt i badaniu ubezpieczonej. Zaswiadczenie wydane przez specjalistbw zatrudnionych w Uniwersytecie
J. C. M. w K. nie ma takiego waloru dowodowego aby podwazy¢ opinie bieglych wydana w sprawie. Sad
Okregowy zaznaczyl, Ze u ubezpieczonej po okresie ztego funkcjonowania w dziecinstwie - wystapil okres dobrego
funkcjonowania, gdyz w latach 1960-1992 pracowala zawodowo (z przerwa na okres pobierania renty w latach
1984-1985) na odpowiedzialnych stanowiskach (starszy ekonomista, planista, kierownik Oddziatu w Izbie Skarbowej),
funkcjonowala dobrze spolecznie. Ubezpieczona nie korzystala z leczenia psychiatrycznego do 1999 r. W tych
okoliczno$ciach rozpoznanie w zaswiadczeniu lekarskim z 28 maja 2012 r. wydanym przez Uniwersytet J. C. M.



Katedre (...)w K. trwalej zmiany osobowo$ci po katastrofie budzi, zdaniem Sadu I instancji, powazne watpliwoSci. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy uznal za trafny wniosek opinii bieglych o zaburzeniach neurasteniczno-depresyjnych
powodujacych czeSciowa trwala niezdolnosé do pracy w zwigzku z deportacja w latach 1943-46.

Wobec zwigzania Sagdu prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 21 grudnia 2010 r. i prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 maja 2011 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mogt tez
czyni¢ odmiennych ustalen w zakresie objetym prawomocnym orzeczeniem, w tym w przedmiocie braku zwigzku
przyczynowego pozostalych schorzen z pobytem na deportacji dlatego tez konsultacja internistyczna (k.100), z ktorej
wynika, iz nie mozna wykluczyé, ze schorzenia wymienione w za§wiadczeniu pozostaja w zwiazku przyczynowym z
pobytem na deportacji w latach 1943-1946 nie niweczy skutkéw ww. prawomocnych wyrokéw. Ponadto konsultacja
ta nie wskazuje na istnienie rzeczywistego i pewnego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i pobytem na
deportacji - uzyty zwrot ,nie mozna wykluczy¢, ze” nie Swiadczy o bardzo wysokim stopniu prawdopodobienstwa
istnienia takiego zwiazku.

Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze ubezpieczona nie spelnia warunku nabycia prawa do renty z calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielniej egzystencji

pozostajacych w zwigzku z pobytem na deportacji w ZSRR, dlatego tez dzialajac na podstawie art.477'* § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zarzucajac razace naruszenie przepiséw art. 290 § 1 k.p.c.,
art. 285 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 328 § 2 k.p.c., polegajace
na odmowie uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z wynikéw badania jej stanu zdrowia i
zwiazkéw chorobowych z przebyta deportacja, przeprowadzonych przez specjalistow instytutu badawczo naukowego
przy Uniwersytecie J. C. M. Katedrze (...) w K. oraz bledna ocene przedlozonego przez ubezpieczona za$wiadczenia
lekarskiego wydanego przez specjalistow tej jednostki z dnia 28 maja 2012 r. Zdaniem apelujacej opinie bieglych
sadowych sporzadzone w tej sprawie nie sa zupelne, rzeczowe i logiczne oraz wydane zostaly przez osoby o niskich
kwalifikacjach zawodowych, bez doswiadczenia. Skarzaca podniosta przy tym, ze Sad I instancji nie wskazal podstawy
prawnej odmowy uwzgledniania jej wniosku o przeprowadzenie badania przez specjalistow ww. instytut (...).
W obszernym uzasadnieniu zarzutéw apelujaca podniosla, ze wnioski opinii bieglych sadowych sa niezgodne z
przedloZzonymi przez nia do akt zaswiadczeniem lekarskim , orzeczeniem specjalistycznym z dnia 28 maja 2012 r.
oraz konsultacjg internistyczna, z ktérych wynika, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z
deportacja. Wskazala nadto, ze wsrdd licznych schorzenh wymienionych w konsultacji internistycznej znajduje sie
toczen rumieniowaty ukladowy, czyli choroba ktora czyni skarzaca osoba niezdolng do pracy catkowicie juz od 1999 r.
Nigdy dotad nie zostala jednak przebadana przez bieglego immunologa, ktéry moglby stwierdzi¢ zwigzek wskazanej
choroby z deportacja. Ubezpieczona odwolujac sie od decyzji nie zglaszala natomiast pogorszenia jej stanu zdrowia
z powod6w psychicznych, a we wniosku do ZUS z dnia 29 czerwca 2011 r. wskazywala jedynie na nowo rozpoznane
schorzenia zwiazane z deportacja nie zwiazane z psychika. Jednocze$nie jednak akcentowala, ze zaswiadczenie
wydane przez specjalistow z Uniwersytetu J. C. M. w K. sg nowymi i jedynymi wiarygodnymi dowodami w sprawie,
dlatego domagala sie zlecenia badania przez tych specjalistow w toku postepowania przed Sadem I instancji, czego
Sad Okregowy nie uwzglednit. Zdaniem apelujacej blednie tez uznal sad orzekajacy w sprawie, ze jest zwigzany
weczesniejszymi rozstrzygnieciami sgdowymi, w sytuacji, gdy zakres rozpoznania w sprawie wyznacza stan faktyczny
i prawny z daty zaskarzonej decyzji, a wiec z dnia 26 stycznia 2012 r.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji w zwigzku z deportacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego w calosci uznal i przyjat
jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti
prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl w calo$ci rozwazania Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych
przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst
jedn. Dz.U. z 2002r., Nr 42, poz. 371), zgodnie z ktérym $wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane
w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin przyslugujg na zasadach
okre$lonych w tych przepisach réwniez osobom, ktore zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidow wskutek
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 i art. 4 ust 1. Za inwalidztwo
pozostajace w zwigzku z pobytem w tych miejscach uwaza sie inwalidztwo bedgce nastepstwem zranien, kontuzji
badz innych obrazen lub choréb powstalych w zwigzku z tym pobytem. Powyzsze regulacje uzalezniaja zatem
jednoznacznie nabycie prawa do okre$lonych $wiadczen, w tym prawa do renty od istnienia oczywistego zwiazku
pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji inwalidztwem (aktualnie niezdolnoécia do pracy) a pobytem we
wskazanych przez ustawe miejscach. Ustalenie braku tegoz zwigzku wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do renty,
nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca jest niezdolny do pracy, np. z ogdlnego stanu zdrowia. W tym konteks$cie nie jest
tez wystarczajace wykazanie wylgcznie faktu deportacji, zwigzanych z tym przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 1999 r., I UKN 124/1999; z 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 746/1999; z 20
pazdziernika 1999 r., II UKN 154/1999; z 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 35/2000).

W sprawie niesporne jest, ze M. K. urodzona (...) w latach 1943 - 1946 przebywala na deportacji w ZSRR. Od chwili
zainicjowania postepowania odwolaniem, istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy niezdolnoéé
do pracy stwierdzona u wnioskodawczyni pozostaje w zwigzku z jej pobytem w miejscach odosobnienia w rozumieniu

wynikajacym z przytoczonych wyzej przepisow.

W celu wyjasénienia rzeczonej kwestii Sad Okregowy opart sie na dopuszczonych w sprawie dowodach z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii oraz odniost sie do dotychczasowych wynikéw prawomocnie
zakonczonych postepowan sadowych. Trafnie przy tym ocenil Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 365 k.p.c. w
niniejszej sprawie niedopuszczalna byla weryfikacja prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu, w tym ustalen podjetych przy
wyrokowaniu z odwotania ubezpieczonej do decyzji z dnia 15 maja 2009 r. W toku tego postepowania (toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt IV U 779/09 oraz przed Sadem Apelacyjnym pod sygn. akt IIT
AUa 91/11) w oparciu o opinie szeSciu bieglych specjalistow — neurochirurga, kardiologa, psychiatry, endokrynologa,
reumatologa i ortopedy, ubezpieczona nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy w zwiazku z
deportacja. Co istotne w odwolaniu od decyzji z dnia 15 maja 2009 r. ubezpieczona wskazywala juz na wiele
akcentowanych takze obecnie schorzen, ktére w jej ocenie powoduja u niej catkowita niezdolno$é¢ do pracy oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w zwigzku z deportacja, w tym m.in. toczen rumieniowaty ukladowy,
chorobe niedokrwienna serca, niewydolno$¢ wiencowa, osteoporoze, nadci$nienie tetnicze, niedoczynnos$é tarczycy,
dyskopatie oraz zesp6l neuratseniczno-depresyjny. Na ta okoliczno$¢ odwolujgca sie w tej sprawie nie wykazata
zadnych nowych faktow ani dowodow, ktore przekonywalyby o jakichkolwiek zmianach stanu faktycznego w tym
zakresie w stosunku do stanu na dzien 15 maja 2009 r. Skoro tak, to trafna byla konstatacja Sadu Okregowego,
ze w niniejszej sprawie nie mogt czynic¢ ustaleh odmiennych w zakresie objetym prawomocnym orzeczeniem, w
tym w przedmiocie braku zwigzku przyczynowego wymienionych wyzej schorzen z pobytem na deportacji. Stusznie
natomiast Sad Okregowy przyjal, ze skoro ubezpieczona jest uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z deportacja, a za zwigzane z deportacja uznawane sg schorzenia natury psychicznej (zespot



neurasteniczno-depresyjny), to nalezalo oceni¢ czy ze wzgledu na schorzenia tej wlasnie natury nie nastgpito
pogorszenie w stanie zdrowia ubezpieczonej skutkujace zmiang stopnia jej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
deportacja.

W ramach obszernego postepowania dowodowego, Sad I instancji baczyl, aby wskazani biegli psychiatra i psycholog
odniesdli sie do twierdzen oraz zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczona oraz uwzglednili zgromadzona w aktach
dokumentacje medyczna. Z tresci opinii bieglych wskazanych specjalno$ci wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona
cierpi na zesp6l psychoorganiczny w fazie poczatkowej oraz zaburzenia neurasteniczno-depresyjne. Zaburzenia
neurasteniczno-depresyjne powoduja cze$ciowa trwala niezdolno$é do pracy w zwiazku z deportacja w latach 1943-46.
Biegli w oparciu o przeprowadzone badanie ubezpieczonej oraz na podstawie analizy akt sprawy uznali stanowczo,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z deportacja oraz niezdolna do samodzielnej
egzystencji w zwigzku z deportacja. W ocenie specjalistobw opiniujacych przed Sadem Okregowym zaburzenia
nerwicowe (do ktérych nalezy takze zespo6l neurasteniczno-depresyjny) maja posredni zwigzek z do$wiadczeniami
z poprzednich lat zycia, takze z okresu wczesnego dziecinstwa. Istotnym czynnikiem wplywajacym na uformowanie
sie zaburzen adaptacyjnych jest wzrastanie i trwanie przez cale zZycie w §wiadomoéci dzieciecej traumy i krzywdy
wyrzadzonej rodzinie. Nasilenie rozpoznanych u ubezpieczonej schorzenn w zwigzku z deportacja nie daje jednak
podstaw do oceny calkowitej niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na stan psychiczny ubezpieczona nie jest tez niezdolna
do samodzielnej egzystencji, wykazuje bowiem dobra sprawnos¢ proceséw poznawczych, a zglaszane przez nia
zaburzenia pamieci nie sa wyrazone w znacznym stopniu, a ponadto maja charakter subiektywny; sprawnie
komunikuje sie z otoczeniem, planuje, kontroluje swoje zachowanie, dostosowujac je do sytuacji spotecznej; potrafi
poszukiwaé potrzebnych jej informacji i odpowiednio sie nimi postugiwac, jest tez krytyczna wobec siebie oraz innych
i nie podejmuje dzialaii impulsywnych, nieprzemyslanych. W opinii uzupeliajacej, w ktorej biegli odniesli sie do
zastrzezen ubezpieczonej podtrzymany zostal wniosek opinii podstawowej. Przede wszystkim biegli zanegowali, aby
wyczerpanie tezy dowodowej Sadu w tej sprawie wymagalo opinii bieglych innych specjalnosci. Ocena zwiazkow
pomiedzy chorobami do§wiadczanymi na réznych etapach zycia a przebyta deportacja jest jak najbardziej mozliwa
w oparciu o standardowa wiedze z zakresu psychologii i psychiatrii, gdyz powigzania te od dawna byly przedmiotem
badan obu nauk i sa dobrze opisane w literaturze fachowej. Réwniez czas trwania badania nie moze podwazyc
prawidlowosci wnioskdw opinii sadowych, zwazywszy na bardzo obszerny material zawarty w aktach sprawy, z
ktérymi biegli zapoznali sie przed badaniem ubezpieczonej. Opiniujacy psycholog wykluczyl nadto, aby przy badaniu
odwolujacej sie oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania tezy dowodowej w tej sprawie stosowal procedury dostosowane
do oceny w aspekcie popelionych przestepstw czy tez uzaleznienia od alkoholu. Z opinii uzupeliajacej wynika, ze
biegli zapoznali sie réwniez z opinig dr nauk medycznych M. S., wskazujac ze roéznica we wnioskach zawartych w
konkluzji obu opinii wynika z odrebnej oceny stanu psychicznego i nasilenia ograniczen w stanie zdrowia, co moze by¢
zwigzane ze zmiang tego stanu w czasie obu wymienionych badan. Wreszcie w odniesieniu do przedstawionego przez
ubezpieczona zaswiadczenia lekarskiego biegli sadowi wskazali, ze chociaz wynika z niego odmienna kwalifikacja
schorzen ubezpieczonej (wedlug klasyfikacji ICD-10 — trwala zmiana osobowosci po katastrofie), to podsumowanie
tego zaswiadczenia nie odbiega od wnioskéw opinii bieglych, z ktorych wynika, ze zaburzenia neurasteniczno-
depresyjne powoduja cze$ciowa niezdolnos$é do pracy w zwigzku z deportacja. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym,
ze z przedlozonego przez odwolujaca sie zaswiadczenia z dnia 28 maja 2012 r. nie sposéb wyprowadzi¢ ustalenia,
aby w stosunku do poprzednio dokonanej oceny stanu zdrowia badanej nastapilo pogorszenie skutkujace zmiang
stopnia jej niezdolno$ci do pracy. Twierdzenia zawarte w tym zaswiadczeniu pozostaja natomiast spdjne z oceng
bieglych sadowych, w zakresie, w jakim wynika z nich, ze w dniu badania opiniowana byla w pelni zorientowana auto
i allopsychicznie; nastr6j i naped badanej byl wyr6wnany; afekt dostosowany; wypowiedzi formulowala prawidlowo,
adekwatnie odnoszac sie do treéci zadawanych pytan; relacjonowaniu informacji uzyskanych od matki z okresu
deportacji towarzyszyla zywa reakcja emocjonalna i wegetatywna; nie obserwowano u badanej zaburzen pamieci
zarowno odleglej, jak i Swiezej; negowala tez mysli i tendencje samobdjcze.

Dodatkowo dla weryfikacji zgodno$ci rzeczonych opinii z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego, nie moze by¢ bez
znaczenia, ze jakkolwiek ubezpieczona od dziecifistwa boryka sie z problemami natury psychicznej, to z linii jej zycia
wynika, Ze zalozyla rodzine, ma udane malzenstwo z ktérego pochodzi corka, ukonczyta nauke w wieczorowym liceum



ogoblnoksztalcacym, a nastepnie uzyskala tytul magistra ekonomii i cho¢ prace zarobkowa podjela juz po ukonczeniu
15 roku zycia, to w zwiazku ze zdobytym wyksztalceniem najdluzej pracowala w Urzedzie Kontroli Skarbowej, az do
przej$cia narente w 1984 r. w zwigzku z zaawansowana niewydolno$cig krazenia, a ostatecznie z przyczyn zdrowotnych
W 1991 r. przeszla na wezedniejsza emeryture.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze wedlug Sadu Apelacyjnego opinie przyjete za podstawe ustalen o stanie zdrowia
ubezpieczonej — sporzadzone w postepowaniu przed Sadem I instancji — oraz ich ocena, nie budzily watpliwosci w
zakresie rozpoznanych schorzen oraz ich zwigzku przyczynowego z pobytem ubezpieczonej na deportacji, jak i stopnia
wynikajacej z tego niezdolnosci do pracy. Nie sposob mieé¢ zastrzezenia wzgledem ich kompletnosci, fachowosci,
rzetelnosci czy logiczno$ci. Badania poprzedzone byly analiza akt sprawy oraz dostepna dokumentacja medyczna.
Jednocze$nie dokonane zostaly przez osoby do tego powolane — posiadajace specjalistyczna wiedze i w spos6b nie
budzacy zastrzezen. Wnioski zawarte w przyjetych za podstawe orzeczenia opiniach okazaly sie tozsame z tymi do
ktoérych doszedt lekarz orzecznik ZUS i zbiezne z opinia Komisji lekarskiej ZUS. Opinie uznaé nalezy za wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu.

Zarzuty podnoszone przez ubezpieczona, nie zawieraja merytorycznej argumentacji, stanowiac w zasadzie powielenie
twierdzen zglaszanych juz przed Sadem Okregowym, do ktérych wyczerpujaco odniesli sie juz powolani w sprawie
specjaliéci. Sad Apelacyjny podkresla przy tym, iz Sad I instancji, ani tez biegli powolani w sprawie nie kwestionowali
schorzen i dolegliwoSci chorobowych wnioskodawczyni. Przeciwnie szczegbélowo i wyczerpujaco stwierdzili ich
istnienie. Podstawa uwzglednienia zastrzezen ubezpieczonej jest jednak wykazanie, ze stan zdrowia nie tylko
uzasadnia calkowita niezdolno$¢ do pracy, ale nadto, ze poszczegblne schorzenia sg wynikiem pobytu wymienionej
na deportacji. Opinia bieglych jest specyficznym dowodem, ktérego ocena winna by¢ dokonywana z punktu widzenia
fachowosci os6b, ktore ja sporzadzily, dokladno$ci przeprowadzonych badan, a takze trafnoSci uzasadnienia w
powiazaniu z wynikami badan. Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu
z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W
takim za$§ wypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (tak wyrok SN z 1974.11.27 I CR 748/74
LEX nr 7618). Jezeli zatem opinia sgdowo-lekarska nie nasunie sagdowi orzekajacemu zastrzezen z punktu widzenia
zasad logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych i sposobu motywowania,
jak i stopnia stanowczo$ci wnioskdw, to oczywiscie moze stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie biegli lekarze sadowi w zgodzie z przytoczonymi kryteriami
uznali, Ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
deportacja. Podnoszone przez ubezpieczona subiektywne odczucia na temat stanu swojego zdrowia i zwigzku z
deportacja nie mogly skutecznie podwazy¢ obiektywnych opinii specjalistobw z dziedzin adekwatnych do schorzen
ubezpieczonej. M. K. nie wykazala, ze zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, jak rowniez,
ze w okoliczno$ciach sprawy, oddalenie przez Sad I instancji jej wniosku o dowodowego bylo bezpodstawne. Sad
Okregowy uzasadnil dlaczego uznal opinie bieglych sagdowych sporzadzone w sprawie za miarodajne i wystarczajgce
dla wyjaénienia istotnych jej okolicznos$ci, w tym odniost sie tez do zarzutéw strony zgltoszonych do tych opinii rowniez
w aspekcie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28 maja 2012 r. oraz za$wiadczenia internistycznego.

Za uzasadnione nalezy uznaé ugruntowane juz stanowisko orzecznictwa, ze specyfika dowodu z opinii biegltego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz byé¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopdty, dopoki nie zlozona zostataby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002, IT CKN 639/99). Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego
bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00). Innymi stowy o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z
opinii innego bieglego tej samej specjalnosci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte



w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za nieuzasadniony,
co winno skutkowac jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sagdowo — lekarskie
sporzadzone w niniejszej sprawie, ktére Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalen faktycznych, stanowia wiarygodny
material dowodowy, wystarczajacy do rozstrzygniecia, za$ skarzaca nie zdolala ich podwazy¢.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie byla calkowicie
niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji w zwigzku z deportacjg, zas wyrok Sagdu Okregowego
odpowiada prawu.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.



