Sygn. akt ITT AUa 877/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 307/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II1 AUa 877/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 31.01.2012 roku odmoéwil Z. B. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, uzasadniajac to tym, ze stwierdzona orzeczeniem komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12.01.2012r., cze$ciowa niezdolnosé

do pracy, istnieje od czerwca 2011r., a zatem nie powstala w okresie skladkowym lub niesktadkowym, ani tez w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zakwestionowal ocene stanu zdrowia i podniosl, ze ze wzgledu na schorzenia
kardiologiczne nie jest w stanie wykonywac pracy , w tym nawet najlzejszych prac domowych. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18.09.2012
roku oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. B. (ur. (...)) ma wyksztalcenie Srednie zawodowe — technik elektro - mechanik. Pracowatl
jako elektromonter, elektryk, kierownik

i zastepca kierownika obstugi technicznej do spraw energetycznych. Udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy
lgcznie 35 lat, 3 miesigce i 11 dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku, tj. od 4.11.2001
r. do 3.11.2011 r. udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy 6 lat, 9 miesiecy i 18 dni, a w dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy, tj. od 30.06.2001 r. do 29.06.2011 r. w wymiarze 7 lat,

1 miesiaca i 24 dni.

W dniu 4.11.2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty. Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem
7 12.01.2011r. ustalila, ze Z. B. jest czeSciowo niezdolny do pracy od czerwca 2011 r. do 30.06.2012 r. i niezdolno$¢ do
pracy nie powstala przed dniem 31.07.2010 r. Decyzja z 31.01.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmoéwil Z. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 1.03.2011r. ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej
decyzji. W toku postepowania sadowego Sad meriti dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych kardiologa i medycyny
pracy, ktorzy rozpoznali chorobe niedokrwienna serca — dusznice bolesna (...) 2/3, stan po zawale Sciany przedniej
w kwietniu 1999 r., stan po (...), (...) z implantacja stenta w lutym 2010 r., napadowe migotanie przedsionkow,
nadci$nienie tetnicze II stopnia (...) z zajeciem serca i wyrdwnang niewydolno$cia krazenia (...), hyperlipidemie,
zaburzenia depresyjne i lekowe w wywiadzie. Schorzenia kardiologiczne czynia ubezpieczonego czesciowo niezdolnym
do pracy okresowo od czerwca 2011 r. do grudnia 2012 r. Niezdolno$é do pracy nie powstala przed 31 lipca 2010 1.

Zaostrzenie objawdw choroby niedokrwiennej serca, objawy niewydolnoSci krazenia, napadéw migotania
przedsionkow oraz cechy niedokrwienia mie$nia w badaniu (...),

atakze brak poprawy po zastosowanym leczeniu powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Pogorszenie stanu zdrowia
datuje sie na czerwiec 2011. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca na wysokosci, do pracy przy maszynach
w ruchu, do pracy w kontakcie

z urzadzeniami bedacymi pod napieciem. Moze §wiadczy¢ prace zwigzana z zawodem

z uwzglednieniem wymienionych przeciwwskazan, a takze lekka prace fizyczna jako sprzedawca, dozorca, portier (z
wylgczeniem pracy nocnej). Nie moze wykonywa¢é pracy kierowcy wozka widtowego badz tez wymagajacej kontaktu
z bronia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy kierujac sie treécia art. 57 ust. 1, 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng — stwierdzil, ze odwolanie bylo niezasadne. Spornym
pozostawalo jedynie to, czy ubezpieczony spehil warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy

i dla wyjasnienia tej kwestii Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych kardiologa i medycyny pracy, a wiec specjalistow
z zakresu schorzen zglaszanych przez ubezpieczonego na okoliczno$¢ ustalenia czy i od kiedy ubezpieczony jest
niezdolny do pracy oraz czy niezdolno$¢ do pracy powstala przed 31 lipca 2010 .

Biegli E. J. oraz H. K. zgodnie uznali, Ze ubezpieczony z przyczyn kardiologicznych jest okresowo, cze$ciowo niezdolny
do pracy od czerwca 2011 r. do grudnia 2012 r. Biegla E. J. podala, iz u ubezpieczonego wystapilo zaostrzenie
objawéw choroby niedokrwiennej serca, objawéw niewydolnosci krazenia, napadéw migotania przedsionkoéw oraz

cech niedokrwienia mie$nia. Wskazali jednakze, iz pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego datuje sie, na podstawie
przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji medycznej, na czerwiec 2011 r. Niezdolno$¢ do pracy nie powstala
zatem przed 31 lipca 2010 r., a wiec w okresie ubezpieczenia oraz w ciaggu

18 miesiecy od ustania tego okresu. Tylko bowiem ustalenie niezdolno$ci do pracy przed ta data w polaczeniu z
pozostalymi przestankami spowodowatoby uzyskanie prawa do renty.

Ubezpieczony wniost zastrzezenia do opinii bieglych, podnoszac, ze nie zgadza sie



z ustalona przez bieglych datg powstania niezdolno$ci do pracy, bowiem do pogorszenia stanu zdrowia doszlo wiosna
2010 r. kiedy zostal hospitalizowany po raz pierwszy z powodu migotania przedsionkéw. Ponadto dlugo czekal w
kolejce do poradni kardiologicznej i nie ponosi odpowiedzialnosSci za niedoskonaloSci publicznej stuzby zdrowia.
Sad meriti nie zgodzil sie z zastrzezeniami ubezpieczonego. W ocenie Sadu opinia bieglych byla wyczerpujaca.
Nie nasuwala réwniez zadnych watpliwoéci co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego oraz okreslenia okresu
jego pogorszenia sie, a tym samym ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy. Biegla kardiolog oparla sie na
zgromadzonej dokumentacji medycznej i na jej podstawie wydala stosowna opinie. Natomiast dopuszczony przez Sad
dowdd z dodatkowej opinii bieglego H. K. celem ustalenia daty powstania niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonego nie
potwierdzil zasadnoSci zastrzezen ubezpieczonego. Biegly przyznal, iz wydajac opinie odniost sie jedynie do oceny
stanu zdrowia, a nie do okresu jej powstania, cho¢ twierdzil, iz még}t on wystapié wczesniej niz wskazano w opinii. Na
takiej jednak podstawie Sad nie moze oprzeé swojego rozstrzygniecia i tym samym uznac za nietrafng opinie bieglej
kardiolog. Ponadto ubezpieczony nie udowodnil, by we wskazanym przez niego okresie wystgpilo pogorszenie stanu
jego zdrowia, a to na nim w Swietle regulacji zawartej w art. 6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzi skutki prawne. Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, iz nie byto rowniez podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807 SN zgodnie z ktory, potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
Stad tez wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii jako bezpodstawny oddalil. Zdaniem Sadu opinia bieglych
oraz posiadana dokumentacja byly wystarczajace

i przekonujace, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ustalonej przez bieglych daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do

pracy.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, z urzedu dopuszczajac dowod z opinii bieglych i dokumentéw w aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ale
cze$ciowo. Dano wiare tej czeSci, w ktorej ubezpieczony zeznal na okoliczno$¢ stazu pracy oraz przebiegu zatrudnienia.
Zeznania te sg bowiem zbiezne ze zgromadzonymi w aktach organu rentowego dokumentami. Odmoéwiono natomiast
wiary tej czeSci zeznaniom ubezpieczonego, w ktorej wskazywal na date powstania niezdolnosci, a ktora to cze$¢ zeznan
zostala poddana przez Sad wcze$niejszej ocenie.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloSci ubezpieczony wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
dochodzonego prawa rentowego.

Wyrokowi apelujacy zarzucil blad w ustaleniu daty powstania niezdolnos$ci do pracy, wskutek blednej oceny
bieglych sadowych, ktérzy wydali w niniejszej sprawie opinie, albowiem faktycznie do pogorszenia stanu zdrowia
doszlo po 22.03.2010r. (byt wowczas hospitalizowany z powodu migotania przedsionkéw). Apelujacy powtorzyl
zastrzezenia co do dlugiego okresu oczekiwania na wizyte u kardiologa, niemozno$¢ kontynuowania leczenia w
szpitalu psychiatrycznym oraz niemozno$c¢ podjecia jakiekolwiek pracy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski,
ktére nastepnie staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny bez potrzeby ich uzupeliania
badz korygowania. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak tez trafnie ustalil stan faktyczny. Sad I Instancji wskazal dowody, w oparciu o ktore zrekonstruowat



stan faktyczny, dokonal ich oceny przez pryzmat wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie przekraczajac przy tym zasady
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Nalezy zaznaczyé, ze przeprowadzone dowody

z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych, jednoznacznie wskazywaly na czes$ciowa niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy, okresowo od czerwca 2010r. W przypadku ubezpieczonego ostatni tytul ubezpieczenia
istniat do 31.01.20009r. (zatrudnienie), a zatem 18 miesieczny okres od tej daty, skonczyl sie z dniem 31.07.2010r.
Ubezpieczony stal sie osoba cze$ciowo niezdolna do pracy dopiero od czerwca 2011r., czyli po uplywie okresu

18 miesiecy od ustania zatrudnienia i innych tytuléw ubezpieczenia rentowego w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczony nie spelnil zatem - najpézniej na dzien wydania zaskarzonej decyzji - wszystkich 3
ustawowych przeslanek, Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speklia lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie m.in. ubezpieczenia (zatrudnienia,
a po rozwigzaniu stosunku pracy jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego) albo nie p6zniej niz w ciggu 18

miesiecy od ustania tego okresu.

W $wietle posiadanej dokumentacji medycznej takze biegli sadowi nie mogli sformutowac twierdzenia o niezdolnoSci
do pracy przed 31.07.2010r.. Co prawda biegly sadowy z zakresu medycyny pracy wskazal w ustnej, uzupehiajacej
opinii zlozonej na rozprawie z dnia 18.09.2012r., iz jest mozliwe datowanie niezdolno$ci do pracy, ze wzgledow
kardiologicznych, jeszcze przed 06.2011r. Jednakze jest to tylko przypuszczenie, dokonane bez analizy dokumentacji
medycznej i wbrew stanowisku bieglej z zakresu kardiologii. Nalezy zgodzic¢ sie z Sadem Okregowym, iz mozliwo$éc
datowania niezdolno$ci do pracy

na wcze$niejszy okres, niz ustalony przez biegla kardiolog, nie moze zastgpi¢ dowodow

z dokumentacji medycznej, w szczegdlnos$ci wynikéw badan specjalistycznych, dajacych rzeczywisty obraz stanu
zdrowia ubezpieczonego, w szczegolnosci pryzmacie zdolnoSci

do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Hipotezy nie zastepuja bowiem okre$lonych, udowodnionych faktow,
nawet je$li sa czynione przez lekarza specjaliste. Stan zdrowia osoby starszej, a zwlaszcza takiej, ktora wezesniej miala
niedomogi i schorzenia natury kardiologicznej, moze oczywiscie ulegaé stopniowemu pogorszeniu, powodujac

w konsekwencji coraz wieksze trudnoSci w §wiadczeniu pracy zarobkowej, lecz fakt ten musi by¢ ustalony takze co
do daty w oparciu o dokumentacje zr6dlowa, a ponadto nalezy pamietaé, ze ocenie podlega nie sam stan zdrowia,
lecz jego wplyw na obiektywng zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy, zgodnie z kwalifikacjami. Nie chodzi tu zatem o fakt,
ze ubezpieczony mogl przed sporng datg czué sie gorzej. Ubezpieczony przedlozyt dokumenty w postaci m.in. testu
wysitkowego z 11.2011r., za§wiadczenia lekarskiego z 10.2011r., kart informacyjnej leczenia szpitalnego z 02.2011r. ,
06.2011r., 07.2011r., 09.2011r., 10.2011T.

Z kart informacyjnych leczenia szpitalnego z 02.2011r. wynika, ze ubezpieczony zglosil sie

z migotaniem przedsionkoéw (przy niskim poziomie potasu i magnezu), a w badaniach, poza calkowicie niemiarowa
akcja serca, nie stwierdzono istotnych odchylen od normy,

i po leczeniu farmakologicznym przywrécono rytm zatokowy oraz wartoéci ci$nienia tetniczego (k. 177-178 akt
medycznych). Przy takich wynikach biegly trafnie przyjal,

ze ubezpieczony nie byl jeszcze niezdolny do pracy. Biegly z zakresu kardiologii

po rozpoznaniu stanu zdrowia ubezpieczonego w postaci choroby niedokrwiennej z dusznicg bolesna, stanu po zawale
serca w 04.1999r., z implementacja stenta w 02.2010r., nadci$nieniem tetniczym II stopnia wg (...), wyrbwnang
niewydolno$cia krazenia, hyperlipidemia, z napadowymi migotaniami przedsionkami serca, przyjal niezdolno$¢

do pracy dopiero od 06.2011r. Taka ocena wynika z dokumentacji medycznej i zdaniem Sadu Apelacyjnego
opinia bieglych sadowych jest przekonywujaca, jak tez mieSci sie w graniach logiki formalnej wniosek, ze nie
mozna obiektywnie ustali¢ wezedniejszej, rzeczywistej daty powstania niezdolnosci do pracy. Trzeba tez dodac, ze
prawomocnie przesadzono o braku niezdolnoéci do pracy za wcze$niejsze okresy, w tym w zwigzku z zapadlym w dniu
22.12.2009r. wyrokiem oddalajacym odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 07.2009r. odmawiajacej prawa do renty



ze wzgledu na brak stwierdzonej niezdolno$ci do pracy (VI U 860/09). Twierdzenia ubezpieczonego o wcze$niejszej
niezdolnoéci do pracy, niz to wynika

z poczynionych ustalen faktycznych, de facto jest polemika z opinia lekarzy specjalistow,

nie znajdujaca jednakze oparcia w dokumentacji medycznej. Wystepowanie licznych schorzen réwniez nie decyduje
o niezdolnosci, choéby czesciowej, do pracy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2000r., sygn. II
UKN 113/00, opubl. OSNP 2002/14/343).

Reasumujgc, stwierdzona u ubezpieczonego niezdolnoé¢ do pracy, istniejaca od 06.2011r., nie powstala ani w okresie
ubezpieczenia, ani w przeciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), co
powoduje, ze ubezpieczony nie spehil wszystkich ustawowo wymaganych przestanek, koniecznych przy ubieganiu sie
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do
przyznania dochodzonego prawa.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



