Sygn. akt ITT AUa 881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego J. R.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym i sktadki na FGSP oraz FP

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1346/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

IIT A Ua 881/12

Uzasadnienie:

W dniu 21 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje:

- nr (...) stwierdzajaca, ze J. R. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia w S. podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 8 wrze$nia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. oraz
od 22 czerwca 2009 r. do 23 grudnia 2009 r.;

- nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za J. R. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w wyzej
wskazanym okresie;

- nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za J. R. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym okresie.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono,
iz Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarla z J. R. umowe o dzielo
na wykonanie robét ciesielskich na budowach wlasnych lub powierzonych zamawiajacego na czas nieoznaczony,
stwierdzajac przy tym, ze niepowierzenie wykonawcy zadan na kolejny miesigc kalendarzowy uwaza sie za zakonczenie
umowy. Druga umowa zostala zawarta na wykonanie robot ciesielskich na budowie (...), za$ trzecia na wykonanie
szalunkéw $cian i stropéw na budowie w S. przy ul. (...), przy czym jako termin zakonczenia umowy wskazano
zakonczenie robot ciesielskich na budowie przy ul. (...). Wskazujac na réznice pomiedzy tredcia art. 627 oraz 734 §1
k.p.c. wskazal, Zze ww. praca nie ma charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny.
Czynno$¢ ta byla realizowana w ramach starannego dzialania, czyli umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. Z tego
tez wzgledu, J. R. jako osoba fizyczna, majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy wskazal, ze jezeli praca,
zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykonywana jest w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy ubezpieczony podlega takze obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji wywiodl platnik — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S., zarzucajac organowi rentowemu bledna kwalifikacje prawng zawartych umoéow
i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze zainteresowany winien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako
zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolania (punkt I) oraz zasadzit od platnika na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jest,
miedzy innymi, wykonywanie rob6t ogolnobudowlanych zwigzanych z rozbiérka i wznoszeniem budynkéw i innych
obiektow produkcyjnych, inzynierskich, mostowych. Spotka w ramach inwestycji wlasnych i zleconych wykonuje
prace na budowach w wojewddztwie (...). Zatrudnia przede wszystkim na podstawie umdéw o prace — pracownikow
fizycznych, kadre nadzorcza oraz kadre Sredniego szczebla (brygadzistow), facznie okolo 140 pracownikow.

Stosujac przepisy dotyczace uméw o dzielo spoélka zatrudniala wowcezas, gdy powierzone danej osobie prace nie
wymagaly nadzoru nad czasem jej wykonania, trwaly krotko i mialy charakter incydentalny, najczesciej w zwiazku
z zapotrzebowaniem na wykonanie prac specjalistycznych (np. Slusarskich, ciesielskich). Umowy zawierane byly w
odniesieniu do konkretnych budbw, czestokroé¢ jako umowy doprecyzowujace zawarte we wczeSniejszym okresie
umowy ramowe o wspdlpracy. Kierownik budowy sprawowal nad takimi osobami nadzér, udzielat wskazéwek co do



sposobu ich wykonania, przekazywal materialy i narzedzia, ktére pracownik mial uzyé. Zawarte umowy okreslalty
graniczny czas wykonania danej pracy, jednak (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia nie nadzorowala ani nie
rozliczala czasu pracy zatrudnionych do tych prac osob, placac wynagrodzenie po odebraniu prac przez kierownika
budowy.

W dniu 8 wrze$nia 2008 r. Spélka (...) zawarla z J. R. ,umowe o dzielo”, w ramach ktérej zainteresowany jako
wykonawca zobowigzal sie do wykonania robot ciesielskich na budowach wlasnych lub powierzonych zamawiajacego.
W ramach tej umowy zamawiajacy mial co miesiac powierza¢ wykonanie konkretnych dziel. Umowa zostala zawarta
na czas nieoznaczony, a niepowierzenie wykonywania zadan na kolejny miesiac kalendarzowy mialo zosta¢ uznane
za zakonczenie przedmiotowej umowy.

Na podstawie tej umowy J. R. wystawil rachunki:
-nr (...),

-nr (...),

- nr (...) z dnia 29 listopada 2008 r.,

- nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r.,

- nr (...) z dnia 31 stycznia 2009 r.,

- nr (...)z dnia 28 lutego 2009 1.

W dniu 19 czerwca 2009 r. strony ponownie zawarly ,umowe o dzielo”, ktérej przedmiotem byly roboty ciesielskie na
budowie (...). W ich ramach zamawiajacy miat co miesigc powierza¢ wykonawcy wykonanie konkretnych dziel. Czas
trwania umowy okreslono od 22 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r.

Na jej podstawie J. R. wystawil rachunki:
- (...) z dnia 3 lipca 2009 1.,

- nr (...) z dnia 31 lipca 2009 .,

- nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Umowa z dnia 1 sierpnia 2009 r. zawarta z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., J. R. zobowigzat sie

do wykonania szalunkéw $cian i stropéw na budowie zamawiajacego w S. przy ul. (...), w iloéci 150 m® miesiecznie,
z materialow dostarczonych przez zamawiajacego.

Na podstawie tej umowy zainteresowany wystawil rachunki:
- nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,

- z dnia 10 listopada 2009 r.,

- z dnia10 grudnia 2009 .,

- z dnia 8 stycznia 2010 T.

J. R. do polowy 2008 roku pracowatl w (...) na umowe o prace. Po przejéciu na emeryture w dalszym ciggu pracowatl
w(...). Pracowal przy tym w taki sam sposob, jak przed otrzymaniem $wiadczen emerytalnych — wykonywal roboty
ciesielskie i zbrojarskie. Pracowal codziennie, zaczynal i konczyl prace o takich samych godzinach jak zatrudnieni
pracownicy, podlegal razem z innymi pracownikami brygadziScie i na jego polecenie szalowal, badz wykonywal prace



rozbidrkowe albo tez zalewal szalunki betonem. Przystlugujace mu wynagrodzenie obliczone bylo na 176 godzin pracy
W miesigcu.

Platnik nie zglosit J. R. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego. Nie odprowadzal réwniez
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy za J. R. z tytulu zawartych z
zainteresowanym umow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.),
art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(. t. Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. t. Dz. U. z2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolania
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z treSci wyzej powolanych przepiséw wynika jednoznacznie, iz warunkiem
uznania za prawidlowe decyzji wydanych przez organ rentowy jest ustalenie, ze pomiedzy J. R. a (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nie zostala zawarta umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, bowiem
w takim tylko przypadku objecie J. R. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym
oraz nalozZenie na platnika obowigzku oplacania skladek na Gwarantowanych Fundusz Swiadczeh Pracowniczych i
Fundusz Pracy mozna uzna¢ za zgodne z prawem.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze dla wlasciwego zakwalifikowania zawartej pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. a J. R. umowy niezbedne jest prawidlowe rozumienie obydwu pojec¢ i wyjasnik:

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno§¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkow.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze od umowy o dzielo odréznié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750
k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa ta jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz:

- jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$é
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., IIT AUa 1700/05, OSA 2008/3/5 i podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63); przy czym nalezy pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec
sam fakt, iz zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo;



- umowe, ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o Swiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956);

- wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r.,
I ACa 83/08, LEX nr 466437);

- ,w umowie o dzielo winien by¢ z gory okreslony jej rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie
osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Natomiast istota umowy o $§wiadczenie uslug zasadza sie w ustaleniu,
iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie
okres$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku tego rodzaju umoéw
ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiggniecia oraz starannos$¢ ich
wykonania. Kolejnym z kryteridw rozr6znienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe.
Przyjmujacy zamoéwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj.
odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnoSci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe
zleceniobiorcy nie sa tak istotne. Prowadzi to wniosku, iz w przypadku umowy o §wiadczenie ustug osobiste wykonanie
zamoOwienia nie ma tak istotnego znaczenia jak w przypadku umowy o dzielo” (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r., III AUa 1563/11, LEX nr 1124839).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Szczecinie podzielajac zawarte w odwolaniu rozwazania dotyczace
rozréznienia umowy o dzielo od umowy $wiadczenia ustug uznal, ze zarzuty spotki zmierzajace do wykazania tezy, ze
strony laczyla umowa o dzielo nie zostaly wykazane w dostatecznym stopniu (przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z
art. 6 k.c.). Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajgc twierdzeniom organu ubezpieczeniowego,
ktbéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla niego ustalen, winien
w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spolecznych, ale roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazac¢ na okolicznosci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniach od decyzji. Zdaniem sadu meriti platnik nie tylko nie
udowodnil, ze zainteresowany wykonywal na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia prace na podstawie
umowy o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnoéci wykonywanych przez niego na rzecz spotki w ogole kloci sie z
przyjeciem, ze strony laczylty umowy o dzielo.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez J. R. na rzecz platnika
w oparciu o tre§¢ umowy zawartej pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o zeznania K. N., tj. kierownika budéw
prowadzonych przez spolke, jak réwniez o zeznania zainteresowanego J. R.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Zeznania K. N. Sad
Okregowy uwzglednil jako wiarygodne — Swiadek ten wskazywal jedynie na sposob organizacji pracy, okolicznosci,
w ktorych zawierano umowy o dzielo z wykonawcami oraz zasady panujace na budowie w odniesieniu do pracy
wykonywanej przez zainteresowanego. Natomiast szczegblowych informacji o okolicznoéciach wykonywania pracy
udzielit temu Sadowi J. R., ktéry przyznal, ze po zmianie podstawy prawnej jego pracy (z zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na ,umowe o dzielo”) nie zmienily sie w zasadzie zadne warunki tej pracy — w dalszym ciggu wykonywal
on polecone mu przez brygadziste, ktéremu podlegal, prace ciesielskie badz zbrojarskie. Do pracy przychodzil
codziennie, w tych samych godzinach co inni pracownicy, a swoja prace wykonywal wspoélpracujac z innymi
pracownikami. Nie byto mu wiadomym, by mogt odmoéwié wykonania zadan, a nawet nie pamietal, ze wystawial
rachunki. Sad meriti podkreslil, ze nie mial podstaw, by odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom zainteresowanego, jako iz
opisywal on jedynie sposdb organizacji pracy w spolce, nie odbiegajacy zreszta od zapiséw ,,uméw o dzieto”. Ocena tych
zeznah, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie dala podstaw do uwzglednienia
odwolan (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..



Nastepnie odnoszac sie do meritum sprawy sad pierwszej instancji podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez
znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierana umowe. Oceniajac charakter umowy nalezy brac¢ pod uwage
nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozdr zawarcia innej umowy), lecz takze
faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym
celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartej
pomiedzy J. R. a (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig umowy.

W ocenie Sadu Okregowego juz z pobieznej lektury umow zawartych przez strony wynika, ze ich przedmiot zostat ujety
ogolnie i nie zostal zindywidualizowany. Strony tylko w umowie z dnia 1 sierpnia 2009 r. wskazaly wymagang ilo§¢ (w
metrach kwadratowych) prac powierzonych zainteresowanemu do wykonania. W pozostalych przypadkach przedmiot
umoéw okreslony byl jako ,roboty ciesielskie”. Nie byt on przy tym ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny —
umowy nie zawieraly przeslanek i kryteriow, w oparciu o ktore ,dzielo” mialo by¢ wykonane. Jest to istotne o tyle,
ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela
towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza tresci przedmiotowej
umowy nakazuje uznanie, ze zabraklo w niej cech indywidualizujacych powierzone prace. Z analizowanej umowy,
jak rowniez treSci zeznan zainteresowanego oraz K. N. wynikalo, ze zainteresowany jako cie$la wykonywal na kilku
budowach roboty specjalistyczne oraz szalunki écian i stropow.

Odnoszac powyzsze do wskazanych w odwolaniu przykladow wykonania dziela, sad pierwszej instancji wskazal,
ze zarOwno naprawa, jak i konserwacja urzadzen, prace dekoratorskie, instalacyjne czy malarskie oraz czyszczenie
odziezy przynosza trwaly i poddajacy sie kontroli na istnienie wad fizycznych rezultat. Zamawiajacy moze bowiem
oceni¢, czy ubranie zostalo wlasciwie i mocno uszyte, czy farba nie odpada od Sciany, czy urzadzenie zaczelo dzialaé,
badz tez czy zostalo wla$ciwie zakonserwowane. Powyzszego nie mozna natomiast odnie$¢ do ,prac ciesielskich”
czy tez wykonania szalunkéw $cian i stropow. Wskazywany brak indywidualizacji przedmiotu analizowanej umowy
jest poniekad zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Mialy one
charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na rynku ushug
ciesielskich, totez trudno wymaga¢, by platnik indywidualizowal prace J. R.. Zainteresowany, Swiadczac prace w
spolce (...) uczestniczyt — razem z innymi pracownikami — w wykonywaniu prac zmierzajacych do wybudowania przez
(...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia budynkéw. Nie dostarczyt spolce gotowego i zindywidualizowanego
przedmiotu, a jedynie wykonywal czynno$ci wymagajace starannego dzialania, nie poddajace sie kontroli pod
wzgledem istnienia wad fizycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ustug Swiadczonych przez zainteresowanego powtarzalnie, w sposéb ciagly, prowadzacych
do osiggniecia okreslonych umowami rozmiaréw poszczeg6lnych prac nie mozna zakwalifikowac jako wykonywanie
dziela. Jednocze$nie w ocenie tego Sadu, nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze praca wykonywana przez J. R., cho¢
wymagajaca posiadania umiejetnosci ciesielskich, nie roznila sie istotnie od innych prac tego rodzaju oferowanych
na rynku. Celem uméw nie bylo osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonych
przedmiotéw, ocenianych pod wzgledem ich zgodno$ci z parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego, a
wykonanie przez zainteresowanego szeregu prac, w uzgodnionym przez strony wymiarze, ktérych ocena obejmowatla
spelnienie wymagan ilo$ciowych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Prace te byly jedynie elementem calego
procesu wykonawczego budéw prowadzonych przez powodowa spoélke i nie stanowily dziela, ktére J. R. dostarczylby
spolce na jej indywidualne zamowienie. Nadto, jak stusznie zauwazyl pelnomocnik organu rentowego, zainteresowany
nie ponosil odpowiedzialno$ci za wykonane przez siebie prace przed (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
nawet, co nalezy podkreslié¢, jego praca wykonywana byla pod stalym nadzorem brygadzisty.

Podsumowujac sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro ustalono, iz powierzone przez platnika prace wykonywane
byly przez J. R. w ramach uméw o Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,
przeto zaskarzone decyzje musialy sie ostaé, jako wydane prawidlowo, a J. R. jako zleceniobiorca podlegal z tytulu



zawarcia tych uméw obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz sktadkom na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Pracy we wskazanym w decyzji okresie.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania (w trzech polaczonych do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawach) sad
pierwszej instancji opart o przepisy art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1i 2
i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.) i zasadzit od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz
organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie platnik Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlno$ci odtworzenie zakresu
iprzedmiotu spornych uméw niezgodnie z treécia zeznan $§wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie, iz zawarte
przez platnika z ubezpieczonym umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni
i niewladciwego zastosowania powyzszych przepisdw, w nastepstwie uznania, iz sporne umowy odpowiadaja
znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w caloSci, poprzez
ustalenie, ze zawarte miedzy platnikiem spoélka (...), a ubezpieczonym umowy o dzieto nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych na
rzecz platnika kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji dokonal istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen w sposob sprzeczny z tre$cia zebranego w sprawie materialu, w szczegblnosci odtworzyt zakres i przedmiot
spornych umoéw niezgodnie z tre$cig zeznan $wiadka K. N., w konsekwencji za$§ wadliwie przyjal, iz zawarte przez
platnika z ubezpieczonym umowy nie miaty charakteru umowy o dzielo.

Natomiast apelujacy podkreslil, ze wedtug relacji $wiadka K. N., w przypadku ubezpieczonego J. R. jego czynnoéci
wykonawcze w ramach uméw o dzielo polegaly na wykonywaniu specjalistycznych prac ciesielskich, w tym przede
wszystkim szalunkow stropéw i schodéw. Dziela te zostaly powierzone do wykonania ubezpieczonemu, poniewaz byt
on wysokiej klasy cieéla, a jego wiedza i doSwiadczenie jako specjalisty gwarantowaly odpowiedni poziom jakosci
robot. Ubezpieczony nie byl przy tym zwiazany czasem pracy i mial samodzielno$é przy wykonywaniu rob6t. Sam
wybieral dni, kiedy wykonywal dzielo oraz ilo§¢ godzin pracy w ciggu dnia. Otrzymywal wynagrodzenie w jednakowe;j
wysokoSci, niezaleznie od tego, w jakim czasie wykonal dzielo. Zdaniem platnika analiza treéci tych zeznan wskazuje
jednoznacznie, ze przedstawiony przez $§wiadka opis czynno$ci wykonawczych kontrahenta umoéw o dzielo zawartych
z platnikiem odpowiadal wszystkim znamionom kodeksowym umowy o dzielo, jak i pasowal do przedstawionej
przez Sad Okregowy definicji umowy tego rodzaju. Niewatpliwie bowiem w analizowanym przypadku mieliSmy do
czynienia z indywidualnym oznaczeniem oraz okreéleniem zakresu - w spos6b wymierny policzalnego i obiektywnie
weryfikowalnego przedmiotu dziela. W powyzszym przypadku chodzito o uzyskanie konkretnego, mierzalnego efektu
w postaci szalunkow stropow i schoddow.

Dalej skarzacy podniosl, ze sad pierwszej instancji oddalajac odwolania dopuscil sie naruszenia prawa materialnego,
aw szczeg6lnodci art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c., w wyniku blednej wykladni i niewtasciwego zastosowania powyzszych



przepiséw, w nastepstwie uznania, iz sporne umowy odpowiadaja znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o
dzielo.

Przy czym, skarzacy powolal dotychczas prezentowane w sprawie stanowisko oparte pogladach zaczerpnietych z
doktryny i orzecznictwa.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasagdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac, ze zarzuty apelacji sa nieuzasadnione, a zaskarzony wyrok
jest prawidlowy tak pod wzgledem ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej stosunku prawnego laczacego platnika
1 zainteresowanego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja  Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. okazala sie
nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stat sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calosci
uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09,
LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez powolane przez sad pierwszej
instancji podstawy prawne rozstrzygniecia, ich wykladnie i zastosowanie, sad odwolawczy uznal za prawidlowe, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw apelacji.

Zarzut sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlnosci odtworzenie
zakresu i przedmiotu spornych uméw niezgodnie z treécig zeznan $wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie,
iz zawarte przez platnika z ubezpieczonym umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo, okazal sie chybiony. Sad
Okregowy dokonujac ustalen odnoénie zakresu i przedmiotu uméw zawartych przez platnika z J. R. w dniu 8
wrze$nia 2008 r., 19 czerwca i 1 sierpnia 2009 r. prawidlowo opart sie nie tylko na treSci umoéw i zeznaniach
zainteresowanego, ale takze na tresci zeznan $§wiadka K. N. w zakresie w jakim tworzyly logiczna i sp6jna caloéé
z pozostalym materialem dowodowym. Skarzacemu umknelo bowiem, ze Swiadek K. N. najpierw opisal praktyke
zatrudniania osoéb na podstawie umow o dzielo, wskazujac, ze spétka decydowala sie na zawarcie umow o dzielo
w przypadku umoéw incydentalnych, krotkoterminowych lub specjalistach. Przy czym, do rob6t krotkoterminowych
Swiadek zaliczal np. prace ciesielskie. Nadto Swiadek zeznal, Ze umowy o dzielo byly zawierane na wykonanie pewnej
pracy na rzecz spolki, przy czym wykonawca mogl to dzielo wykonaé wcze$niej, ale nie mogl przekroczyé daty
granicznej i wtedy otrzymywal zgodne z ustaleniami wynagrodzenie. Nadzo6r nad takimi osobami polegal wylacznie
na udostepnieniu pomieszczen, natomiast konkretny czas pracy zalezal wylgcznie od decyzji wykonawcy, nie mial
obowiagzku przychodzi¢ w takich godzinach jak pracownicy na umowe o prace (zeznanie $wiadka k. 92 w zwigzku z
k. 82-83).

Natomiast odno$nie powierzenia prac zainteresowanemu $wiadek wskazal, ze J. R. jest specjalista cie$la i wykonywat
dla platnika specjalistyczne prace ciesielskie gléwnie na terenie S. na terenie budowy na (...), zajmowal sie takze
szalunkami stropowymi oraz schodowymi. Jednocze$nie swiadek odwolal sie do zeznan zlozonych odno$nie J.
L. wskazujac ,wlasciwie wszystko co mowilem o panu L. mozna odnie$¢ do Pana R.. Umowy nie sg identycznie
sformulowane chyba z przypadku, charakter rob6t byl identyczny.” Z kolei, zeznajac o pracy J. L. Swiadek zeznal:

»Pamietam pana J. L.. Zainteresowany jest wysokiej klasy fachowcem ciesla. Pracowal dla nas na kilku budowach i
wykonywal specyficzne specjalistyczne prace, tzn. schody, a dokladnie szalowanie schodow. Byly to szalunki po to, aby
pracownicy p6zniej mogli wyla¢ schody, robil roboty specjalistyczne typu shupy, schody, podciagi. Tego typu dziela



wystepuja praktycznie na kazdej budowie, one sa wykonywane krotko, nie trwaja, np. caly miesiac, a pdzniej nie ma
takiej potrzeby. Zdarzalo sie, ze umowy o dzielo byly zawierane na dluzsze okresy, poniewaz na budowie nie wszystko
dziala tak jak w zegarku, zdarzajg sie rézne rzeczy, ktérych nie mozna wezesniej przewidzieé¢, dlatego te umowy o
dzieto stanowily ramy czasowe do wykonania konkretnego dziela, a faktycznie zainteresowany wykonywat je kroce;j.
W momencie zawierania umowy o dzielo byly juz okreslone konkretne, np. schody, ktére musial wykonaé, pod te
rzeczy musial mie¢ przygotowane swoje narzedzia. Nie zdarzalo sie tak, ze w trakcie trwania umowy o dzielo, kiedy
skonczyl wykonywac, np. umoéwione schody, a czas umowy sie jeszcze nie skonczyl to kierowaliémy go do innej pracy.
Po wykonaniu umoéwionych na poczatku elementéw byl wolny niezaleznie od tego, czy czas umowy jeszcze nie minal
i miat zaplacone za calag umowe.” (zeznanie $wiadka k. 84-85).

Zeznaniom $wiadka nalezalo da¢ wiare majac jednocze$nie na uwadze, ze Swiadek wyjasnial cel zawierania umoéow o
dzielo jaki przyéwiecat platnikowi skladek.

Jednak powyzsze zeznania nalezalo zestawi¢ z zeznaniami samego zainteresowanego. J. R. wskazal, ze przed
emeryturg pracowal w (...) na umowe o prace i ze bedac na emeryturze robil to samo co wczesniej - wykonywat roboty
ciesielskie, a jak trzeba byto zbroié to zbrojarskie. Pracowat w takich samych godzinach jak wszyscy, o tej samej porze
zaczynal i koncezyl prace. Ubezpieczony stwierdzil, ze jak sie robi w brygadzie to przeciez nie powie, ze idzie do domu
wecze$niej. Zainteresowany pracowal w brygadzie, pozostali czlonkowie brygady pracowali tak samo jak on wczes$niej,
czyli przed emerytura. Miat brygadziste, pod ktorego podlegal i nigdy nie zastanawial sie, czy moglby odmowié, gdyby
brygadzista zlecil mu prace inng niz ta, ktéra wynikala z uméw o dzielo. J. R. podkreélil, ze w brygadzie pracuje sie
razem, jak jest szalowanie to sie szaluje, jak jest rozbiorka to sie robi rozbiorke, jak sa inne prace to sie wykonuje inne
prace. Przychodzil do pracy codziennie. Jednoczeénie zainteresowany wskazal takze, ze nie wystawial rachunkow,
ale zawsze dostawal wynagrodzenie. Cala brygada co$ robila, wiadomo, ze nie wszyscy robili szalunki. Brygadzista
szed}l do majstra, majster moé6wil co musi by¢ zrobione i wtedy brygadzista dzielit obowigzki. Jednego dnia byl montaz
szalunkow, potem bylo to zalewane, p6Zniej byla rozbiérka (zeznanie J. R. k. 93-94).

Nadto trzeba rowniez mie¢ na uwadze tre$¢, w tym w szczegdlnie, okreélenie przedmiotu w spornych umowach,
bowiem przedmiot ten wskazano w umowie:

- z dnia 8 wrzes$nia 2008 r. zawartej na czas nieoznaczony — jako: wykonywanie robot ciesielskich na budowach
wlasnych lub powierzonych zamawiajacego, z zaznaczeniem, ze w ramach powyzszego zamawiajacy bedzie co miesigc
powierzal wykonawcy wykonanie konkretnych dziel,

- z dnia 19 czerwca 2009 r. zawartej na okres od 22 czerwca do 31 sierpnia 2009 r. — jako: wykonywanie robo6t
ciesielskich na budowie (...), ze wskazaniem, ze w ramach powyzszego zamawiajacy bedzie co miesiac powierzal
wykonawcy wykonanie konkretnych dziel,

- z dnia 1 sierpnia 2009 r., zawartej na czas wykonywania robét ciesielskich na budowie przy ul. (...) — jako:

wykonywanie szalunkéw $cian i stropéw na budowie zamawiajacego w S. przy ul. (...), w iloéci 150 m® miesiecznie, z
materialow dostarczonych przez zamawiajacego,

Dopiero analiza przedstawionego materialu dowodowego, a nie jedynie zeznan §wiadka, pozwalala na ustalenie stanu
faktycznego dokonanego przez Sad Okregowy i prowadzi do wniosku, Ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego,
ze sporne umowy byly umowami o dzielo, a nie umowami o $§wiadczenie ustug jak stusznie uznal Sad Okregowy.
Pierwsza umowa byla zawarta na czas nieokre$lony, druga na czas okreSlony, a trzecia na czas wykonania prac.
W czasie obowigzywania umow J. R. pracowal w brygadzie i wykonywatl roboty ciesielskie, szalunki czy inne prace
wskazane przez brygadziste. Zatem, platnikowi — jak zeznal zreszta Swiadek K. N., zalezalo na zapewnieniu wykonania
okres$lonych czynno$ci przez J. R., ale nie byl to rezultat pracy tylko zainteresowanego, a calej brygady. Nie mozna
tez méwic o szalunku pojedynczych stropéw czy schodéw jako o dziele, bowiem w sprawie nie budzi watpliwoSci
fakt, ze dzielem byla budowa, a nie poszczego6lne jej czeéci zmierzajace do stworzenia calo$ci. Przy czym, nie ulega
takze watpliwo$ci - wynika to z doSwiadczenia zyciowego, - Ze samo wykonanie szalunkéw stropow, schodéw czy po



prostu wykonywanie robot ciesielskich na budowie przez zainteresowanego nie bylo rezultatem finalnym, poniewaz
wymagalo dalszej oborki i wykoniczenia. W takich okoliczno$ciach — wbrew twierdzeniom apelujacego — nie mozna
mowic o dziele w rozumieniu art. 627 k.c., ale jak slusznie wskazal organ rentowy, a nastepnie uznal sad pierwszej
instancji — o $§wiadczeniu ustug.

W przedstawionych okolicznoéciach zaré6wno zarzut naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego okazal
sie chybiony, a stanowisko apelujacego sprowadza sie do polemiki z prawidlowym ustaleniem i rozstrzygnieciem
Sadu Okregowego, ktéry w rozwazaniach przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegélowo
ustosunkowat sie takze do pogladéow doktryny i orzecznictwa reprezentowanych przez odwolujacego sie, a obecnie
apelujacego, podzielajac te poglady, ale wskazujac, ze nie maja one zastosowania w powyzszej ustalonym stanie
faktycznym.

Uzupelniajac rozwazania Sadu Okregowego i odpowiadajac na zarzuty apelacji podkresli¢ nalezy, ze sama nazwa
umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen
woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z tre$ci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, LEX nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono
w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Majac na uwadze, ze J. R. w ramach umoéw zawartych z platnikiem wykonywal zlecone czynnosci, w miejscu i
czasie wskazanym przez platnika (trudno bowiem uznaé, jak wskazywal §wiadek K. N., ze zainteresowany mogl w
dowolnym czasie wykonywa¢ zlecone czynnosci, skoro prace wykonywala brygada w jej godzinach pracy) wraz z
innymi czlonkami brygady, a czynnosci te byly tozsame z tymi, ktére wykonywal weze$niej na podstawie umowy o
prace, nadto wykonane przez niego prace podlegaly dalszej obrobce i wykonczeniu, - ze w sprawie mamy do czynienia z
wykonywaniem dziela, a nie z wykonaniem zleconych czynnos$ci. Zatem uzasadniony jest wniosek, ze pomiedzy spo6tka
(...) a J. R. doszlo do zawarcia umow o §wiadczenie ustlug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art.
12 ust. 1 ustawy systemowej) oraz rodzi obowiazek odprowadzenia skltadek na Fundusz Pracy (na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych (zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy). Zatem, wyrok Sadu Okregowego okazal sie prawidlowy, zas
zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje platnika skladek oddalil w calosci, jako
nieuzasadniong (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, wynosi
60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro
oddalono w calo$ci apelacje platnika, uzna¢ nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec



tego, zasadzono od apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calosci — 120 zl,
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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