Sygn. akt ITT AUa 885/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 370/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt II1 AUa 885/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. odmoéwil wydania interpretacji
w sprawie wniosku zlozonego przez spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w S. w przedmiocie
oplacenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikdw wykonujacych prace w szczegdélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze od wynagrodzen naleznych pracownikom za miesiac grudzien, a
wyplaconych w dniu 10 stycznia 2010 r. Zdaniem organu rentowego z tredci art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze wydanie wigzacej interpretacji nie jest mozliwe w odniesieniu do zdarzen
przeszlych, poprzedzajacych date zlozenia wniosku o wydanie interpretacji. Celem wydania interpretacji jest bowiem



unikniecie przez przedsiebiorce blednego zastosowania przepisow, a interpretacja zdarzen przeszlych, a do takich
nalezy wyplata prawnikom wynagrodzen 10 stycznia 2010 r., nie moze juz shuzy¢ temu celowi.

W odwolaniu od decyzji (...) Spdtka z 0.0. w S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji polegajacej na nakazaniu organowi
rentowemu wydania interpretacji przepisow prawa w sprawie obowiazku oplacenia skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych w terminie 30 dnia od daty uprawomocnienia sie wyroku, ze skutkiem wynikajacym z art. 10a ust.
1 zdanie drugie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu odwolujaca
wskazala, zZe interpretacja art. 10 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, postugujacego sie
pojeciem ,zaistnialego stanu faktycznego”, nie pozwala na wylgczenie z tego pojecia stanéw faktycznych przeszlych,
ktobre juz zaistnialy, a zatem nie jest mozliwa zawezajaca wykladania wskazanych przepiséw, ktére nie definiujg pojecia
»Zaistnialego stanu faktycznego”. Nadto stan opisany we wniosku o dokonanie interpretacji, nadal moze wywolywac
skutki prawne, gdyz moze skutkowaé zastosowaniem art. 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, a zatem w konsekwencji odwolujaca sie ma interes prawny w uzyskaniu interpretacji, czy stanowisko
j€j jest prawidlowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wydania interpretacji przepiséw
na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w sprawie obowigzku oplacenia skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych od wynagrodzen naleznych pracownikom wnioskodawcy za miesiagc grudzien 2009,
a wyplaconych w dniu 10 stycznia 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 wrzesnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zlozyla w ZUS Oddziale w G.
wniosek o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Spotka wskazala,
ze na dzien 31 grudnia 2009 r. zatrudnia pracownikéw przy pracach okre$lonych w zalaczniku nr 1 poz. 24 i 25
ustawy o emeryturach pomostowych i zatrudnia ich nadal. Pracownikom wynagrodzenie wyplacane jest do 10 dnia
nastepnego miesigca i za grudzien 2009 r., zostalo wyplacone w dniu 10 stycznia 2010 r. Przy naliczaniu skladek
odprowadzanych na rzecz organu rentowego dotyczacych wynagrodzenia za grudzien 2009 r. nie dokonano zaliczenia
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Pierwsze skladki na ten Fundusz zostaly zaplacone 15 marca 2010 r. wraz ze
skladkami za wynagrodzenia za prace za styczen 2010 r. Odwolujgca sie spétka stoi bowiem na stanowisku, ze skoro
ustawa o emeryturach pomostowych w zakresie obowigzku naliczania i odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., to pierwsze wynagrodzenie od ktérego nalezy odliczy¢

i odprowadzi¢ skladke na ten Fundusz, stanowi wynagrodzenie ze styczen 2010 r.

Analizujac objeta zakresem zaskarzonej decyzji odmowe wydania pisemnej interpretacji przez organ rentowy przez
pryzmat art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 1., nr 220,
poz. 1447 ze zm.) Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolanie sp6lki jest uzasadnione. Zgodnie z tredcia art. 10 ust.
1 ww. ustawy przedsiebiorca moze zlozy¢ do wladciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktoérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Jak za$ stanowi art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy, wniosek o wydanie
interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. W przepisach ustawy poje¢ tych
nie wyjaéniono, ale w pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze zaistnialy stan faktyczny, to stan faktycznie (rzeczywiScie)
zaistnialy, przy czym bez znaczenia pozostaje w tym zakresie moment jego powstania. Z punktu widzenia interpretacji
kluczowe znaczenie maja skutki jego zaistnienia. Istotne zatem bylo, czy na dzien wniosku o wydanie interpretacji, stan
faktyczny w nim opisany, mogl nadal rodzié okreslone konsekwencje prawne. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie bez znaczenia jest, ze stan faktyczny opisany przez spéltke we wniosku zaistniat przed datg wystapienia
o interpretacje, skoro w dalszym ciagu istnieje potrzeba dokonania wykladni stosownych przepiséw. Wyplacenie
pracownikom wynagrodzenia za grudzieni 2009 r. bez odprowadzenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych



moze wywola¢ skutki prawne polegajace na koniecznoéci zastosowania okre§lonych regulacji, ktérych interpretacja
ma dotyczy¢. Zdaniem za$ skarzacej z uwagi na wydanie zakwestionowanej decyzji nie moze prowadzi¢ ona wlasciwie
ksiegowania. Nadto w zaleznoSci od rozstrzygniecia okreSlonych przepiséw do platnika moze zostaé zastosowana
regulacja zawarta w art. 40 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry przewiduje odsetki od nieoptaconych w
terminie skladek, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wymierzy¢ platnikowi dodatkowa oplate w wysokosci
100 % nieoplaconych skladek. Wniosek spolki dotyczyt zatem zaistnialego stanu faktycznego, jednakze opisane w
nim okoliczno$ci moga w dalszym ciggu wiaza¢ sie z obowigzkiem uregulowania okre$lonych naleznoéci. Odwotujacy
sie mial zatem interes prawny w uzyskaniu od organu rentowego wnioskowanej interpretacji, ktéra umozliwilaby
mu unikniecie — o daty wydania interpretacji — okre$lonych sankcji zwigzanych z nieuregulowaniem we wlasciwym
terminie skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Dlatego, Sad Okregowy zaskarzong decyzje (...) Oddzialu w G. na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil i zobowigzal
organ rentowy do wydania interpretacji na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. i zarzucil naruszenie art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez nakazanie ZUS wydania interpretacji
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych co do zdarzen przeszlych, ktére wywolaly juz konkretne skutki prawne. W
ocenie skarzacego wykladania gramatyczna, a takze funkcjonalna oraz systemowa art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej nie potwierdza tezy przyjetej przez Sad pierwszej instancji, ktory blednie odczytuje tresé tego
przepisu, a takze intencje wnioskodawcy. Z przepisu tego wynika bowiem kategoryczny zakaz wydawania interpretacji
prawa ubezpieczen spolecznych, co do stanéw faktycznych niewymienionych w tym przepisie. Zakaz ten dotyczy
tez sytuacji, gdy okreSlone stany faktyczne, istotne dla wydania interpretacji, wywolaly skutek prawny, w tym w
postaci zaleglosci sktadkowych. Nadto celem uzyskania odpowiedzi na konkretne pytanie skorzysta¢c mozna tez z
innych instytucji prawnych. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby platnik wystapit do wlasciwego oddzialu ZUS
z wnioskiem o ustalenie zaleglo$ci sktadkowych. Decyzja w tym przedmiocie bedzie stanowila odpowiedZ na pytanie
czy od wynagrodzen za grudzien 2009 r. wyplaconych 10 stycznia 2009 r. nalezalo lub nie optaci¢ sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Podnoszac powyzsze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

(...) sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie apelacji (...) Oddzialu w G..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie oraz oceny prawnej, ktore Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wiasne.

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze
zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych wynika obowiazek $§wiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualne;j
sprawie. Zgodnie z ust. 2 art. 10 wymienionej ustawy, interpretacja moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych.

W rozpoznawanej sprawie spér sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odmowa udzielenia przez organ rentowy
odpowiedzi na pytanie zawarte we wniosku o interpretacje przepisow ubezpieczenia spolecznego byla zgodny z
prawem, wobec uznania przez organ rentowy, ze interpretacje nie moga dotyczy¢ zdarzen, ktore mialy miejsce w
przeszlosci.

W ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nie okreslono jak nalezy rozumieé pojecie ,zaistnialego stanu
faktycznego”, co moze rodzi¢ okreSlone problemy praktyczne. Analiza komentowanego przepisu pozwala jednak



na stwierdzenie, tak jak przyjal to Sad Okregowy, ze ,zaistnialy stan faktyczny”, to okreSlona, rzeczywiScie
zaistniala sytuacja podmiotu (w niniejszej sprawie platnika skladek), do ktorej zastosowanie znajduja przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych i dla ktérego to podmiotu ten okreSlony przez niego stan faktyczny (lub zdarzenie przyszte)
moze rodzi¢ konsekwencje w sferze obowiazkoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przedmiotem interpretacji
moga by¢ zatem takie sytuacje faktyczne, ktére moga powodowaé powstanie obowigzku uiszczania sktadek z tytutu
ubezpieczen spolecznych lub rodzi¢ odpowiedzialno§¢é prawng okre§lonego pomiotu w przypadku nie wypelnienia
obowiazkow. Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie przyjeto, ze okre$lenie ,zaistnialego
stanu faktycznego” nalezy rozumie¢ w taki sposob, iz nie jest istotne, kiedy 6w stan faktyczny powstal. Istotne
znaczenie ma natomiast to, aby 6w stan faktyczny zaistnial rzeczywiScie, a skutki jego zaistnienia nadal (tj. réwniez
w dacie zgloszenia wniosku o interpretacje) wymagaly dokonania interpretacji przepisow, ktore w ramach subsumcji
majg by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 maja 2010 r., sygn. III AUa 3404/09, Lex nr 686888), na ktore to stanowisko stlusznie powolal sie Sad
Okregowy i ktore w pelni respektuje rowniez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie. Jak trafnie zauwazyl
Sad meriti wyplata wynagrodzenia pracownikom przez odwolujaca sie spotke (...) za miesigc grudzien 2009r.,
gdy nie obowiazywaly jeszcze przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nastgpila
w dniu 10 stycznia 2010 r., gdy przepisy wskazanej ustawy juz obowigzywaly i nakazywaly odprowadzenie skladek
na utworzony ta ustawa Fundusz Emerytur Pomostowych. Wyplata wynagrodzen, naleznych za grudzien 2009
r. w przypadku spolki (...) nastgpila jednak bez odprowadzenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i
skladek tych odwolujaca sie spotka do dnia dzisiejszego nie odprowadzila. W tej sytuacji platnik powzigl watpliwosé,
czy po jego stronie zachodzi obowiazek odprowadzenia pierwszej skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych
z tytulu wynagrodzen za grudzien 2009 r., czy dopiero od wynagrodzen naleznych za miesiac styczen 2010 r.
Analizujac przedstawiony stan faktyczny oraz brzmienie przepisu art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, stwierdzi¢ nalezy bez watpienia, ze na podstawie tego przepisu odwolujaca sie spétka uprawniona
byla do zlozenia wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z
ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Jak
shusznie wskazuje odwolujaca sie, celem regulacji zawartej w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
jest uzyskanie przez przedsiebiorce pewno$ci co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa z ktorych
wynika obowiagzek §wiadczenia okre$lonych danin publicznych. Wykladnia celowo$ciowa rozwazanego tutaj przepisu
prowadzi zatem do wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajace na niego
obowigzek §wiadczenia daniny publicznej budza watpliwos$ci, ma prawo wystapié¢ o taka interpretacje. Sad Apelacyjny
podzielil rowniez zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze wskazany przez platnika stan faktyczny wywolywac moze
dla niego skutki prawne zwigzane z koniecznoscia $wiadczenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz w
zakresie odpowiedzialnoéci karno — administracyjnej w razie nieoplacenia tych skladek lub oplacenia ich w zanizonej
wysokoSci. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze wniosek dotyczyl interpretacji przepiséw ktore w nakre§lonym przez
platnika stanie faktycznym sa niejasne i z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na
Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych. Nowy stan prawny zwigzany z wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2009
r. 0 emeryturach pomostowych

i zobowigzaniem do uiszczania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, nadal w zaleznosci od przyjetego
stanowiska, moze wigzaé sie z obowiazkiem oplacenia przez platnika tych skladek za wynagrodzenia wyplacone
pracownikom w dniu 10 stycznia 2010 r., a takze naloZeniem na platnika przewidzianej w art. 40 ustawy o
emeryturach pomostowych kary finansowej. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze wniosek o interpretacje zaistnialego stanu
faktycznego, dotyczyt stanu faktycznego, ktory zachowal swoja aktualnosé, gdyz rodzi skutki dla funkcjonowania
platnika (niemozno$¢é wlasciwego ksiegowania), jak i skutki w zakresie obowigzku $§wiadczenia skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca mial interes prawny w uzyskaniu
od organu rentowego interpretacji, ktéora umozliwilaby zaplate lub braku obowiazku zaplaty skladek oraz
unikniecie ewentualnych sankcji zwigzanych z nieuregulowaniem skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Na
wyeliminowanie ewentualnych sankcji nie pozwoliloby zas postulowane przez organ rentowy wystapienie przez
platnika o ustalenie zaleglo$ci sktadkowych, gdyz decyzja w tym przedmiocie nie wywolywalaby dla przedsiebiorcy
skutkow okre§lonych w art. 10 a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Rozstrzygniecie Sadu



Okregowego uznaé nalezalo zatem za prawidlowe i Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako niezasadng
na podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku zasadzono od Zakladu Ubezpieczenn
Spolecznych Oddzialu w G., jako przegrywajacego sprawe, koszty zastepstwa procesowego (...) spotka z o.0. w S.
przez radce prawnego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzeniu podlegata
kwota 120 zl.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



