Sygn. akt ITI AUa 887/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1721/11

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 887/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r., znak: (...)/15, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w
K. odméwil M. R. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze
komisja lekarska KRUS nie stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej trwalej badz okresowej niezdolnoéci do pracy w

gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. R. wniosla o jej zmiane podnoszac, ze w 2000 roku przebyla ciezka operacje,
a obecnie jest pod kontrolg poradni ginekologicznej. Ponadto, dokucza jej bdl stawéw kolanowych i biodrowych, a
w nastepstwie ciezkiego zapalenia trzustki stale jest oslabiona i z tego powodu rodzina wyrecza ja w obowigzkach

wykonywanych w gospodarstwie rolnym.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w calosci,
podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac, ze opinia lekarza rzeczoznawcy KRUS z
dnia 7 czerwca 2011 r. zostala podtrzymana przez komisje lekarska KRUS w orzeczeniu z dnia 20 lipca 2011 1.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
M. R. urodzila sie dnia(...)

Ubezpieczona w latach 1972-1982 pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, a nastepnie, nieprzerwanie
od 1 stycznia 1986 r. pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym i podlega z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Gospodarstwo, ktoére ubezpieczona prowadzi razem z mezem liczy 1,01 ha, na ktérych hodowane jest ok.
1500 sztuk kur niosek. W sklad jego wyposazenia wchodza Srutownik, mieszalnik i podajnik, ktére stuza do obstlugi

kurnika o powierzchni 750 m * .
M. R. zlozyla w dniu 26 kwietnia 2011 r. wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Aktualnie u wnioskodawczyni rozpoznaje sie:

1) pseudotorbiel pozapalng po przebyciu ostrego zapalenia trzustki bez trwalego uszkodzenia narzadu i jego funkcji
zewnatrzwydzielniczej,

2) kamice pecherzyka zoélciowego,

3) zaburzenia emocji ze sklonnoécia do reakeji lekowo-przygnebiennych,

4) zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregoshupa bez istotnego uposledzenia funkcji,
5) zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego, po przebytym uszkodzeniu tekotki przysrodkowe;.
Schorzenia te nie czynia wnioskodawczyni niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 21 ust. 1, 5-7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie M. R. za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena stanu zdrowia
wnioskodawczyni i w konsekwencji zdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, bowiem pozostale wymienione w
ustawie warunki do przyznania renty wnioskodawczyni spelniala jako, ze nieprzerwanie od 1 stycznia 1986 r. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (tj. wiecej niz wymagane ustawg 5 lat ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu
przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy).

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory
uznat ja za osobe zdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, winna w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢
trafno$¢ poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych jej stanu zdrowia, ale rowniez wskazac¢ na okolicznoéci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z kt6rych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Natomiast w niniejszej sprawie, wszystkie
dzialania M. R. zmierzajace do udowodnienia niezdolno$ci do pracy ograniczaly sie jedynie do poddania sie badaniu
lekarskiemu przez bieglych lekarzy specjalistow oraz przedstawienia dokumentacji medycznej dotyczacej aktualnego
stanu jej zdrowia.

W zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji dokonal ustalen w sprawie na podstawie przeprowadzonego dowodu
z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii oraz gastroenterologii i uznal,



iz prowadza one do wniosku, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, ktére prowadzila
przed uzyskaniem prawa do renty. Opinie te zostaly wydane po badaniu i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
wnioskodawczyni, przez posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe specjalistow od schorzen, na jakie cierpi
ubezpieczona.

Sad meriti mial na uwadze, ze stwierdzonym u wnioskodawczyni schorzeniem, w ktérym upatrywala ona przyczyn
swojej niezdolnoéci do pracy, byly skutki przebytego ostrego zapalenia trzustki. Skarzyla sie ona na gorzkie odbijania,
wzdecia po posilkach oslabienie i latwe meczenie sie. Jak jednak wskazal biegly z zakresu gastroenterologii,
dolegliwosci ze strony ukladu pokarmowego nie naruszaly sprawno$ci organizmu w stopniu, ktéry czynilby badana
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei, dolegliwosSci objawiajace sie meczliwoScia i
oslabieniem, jak wskazal biegly, nie maja zwigzku z przebytym zapaleniem trzustki czy tez obecno$cig w niej
pseudotorbieli, ani tez z konkrementem w pecherzyku zélciowym. Zwazywszy na stwierdzony u wnioskodawczyni
dobry stan og6lny i odzywienia oraz wyniki wykonywanych od 2009 roku badan, sad pierwszej instancji nie znalazl
podstaw do zakwestionowania opinii bieglego.

Dalej Sad Okregowy podnio6sl, ze w badaniu neurologicznym i ortopedycznym stwierdzono zachowanie krzywizn
fizjologicznych kregostupa, brak objawow szczytowego i rozciggowych, czy odruchéw patologicznych. Stwierdzono
prawidlowa zborno$¢ ruchéw. Nieprawidlowe w nieznacznym stopniu okazaly sie natomiast ograniczenie sklonu
do przodu w odcinku szyjnym do 2 c¢cm, w odcinku ledZwiowym do 10 cm i bol w koncowej fazie zgiecia po
stronie przySrodkowej. Ograniczenia te nie wplywaja jednak ani na zborno$¢ ruchéw ani prawidlowo$é chodu
wnioskodawezyni. Z tego tez wzgledu Sad zgodzil sie z opinig bieglych co do tego, ze zmiany zwyrodnieniowe
odcinka szyjnego kregostupa oraz lewego kolana nie upo$ledzaja funkcji ruchowych kregostupa w stopniu, ktéry
wyczerpywalby pojecie calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Takze stopien nasilenia schorzen psychicznych wnioskodawczyni pod postacia zaburzen emocji ze sktonnoécia
do reakcji lekowo-przygnebiennych okazal sie na tyle niski, ze brak bylo podstaw do wykluczenia wykonywania
przez ubezpieczona pracy w posiadanym przez nig gospodarstwie rolnym. Swiadczy o tym takze rodzaj skarg
wnioskodawczyni - na og6lna pobudliwo$é, uczucie leku, niepokoju. Nie towarzysza im ani zaburzenia psychotyczne,
ani tez zaburzenia pamieci, uwagi czy mysli rezygnacyjne. Nie stwierdzono u niej takze objawow procesu
psychoorganicznego. Z tego tez wzgledu sad meriti zgodzil sie z bieglym z zakresu psychiatrii co do tego, ze zaburzenia
wystepujace u M. R. moga by¢ w znacznym stopniu lagodzone leczeniem farmakologicznym i psychoterapeutycznym,
aich obecne nasilenie - podobnie jak w przypadku pozostalych schorzen - nie jest tak znaczne, by uznac¢ ubezpieczong
za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z kolei, w zakresie schorzen ginekologicznych i nastepstw przebytej w 2000 roku operacji Sad Okregowy
zaznaczyl, Ze sama ubezpieczona wskazala, iz nie odczuwa z tego powodu zadnych dolegliwosci. Podsumowujac,
Sad ten uznal, zZe niewielkie nasilenie zaburzen emocji oraz brak objawéw zespolu bbélowo-korzeniowego, przy
jednoczesnym zachowaniu ruchomos$ci kregostupa $wiadczy o zachowaniu przez wnioskodawczynie zdolnosSci do
pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym hodowane jest 1500 kur niosek.

W ocenie sadu pierwszej instancji, wyniki badania przedmiotowego wnioskodawczyni zostaly przez zesp6t bieglych
zinterpretowane w sposo6b logiczny i spojny, a nastepnie zostaly nalezycie uzasadnione. Nadto, tak dokonana ocena
jest zbiezna z ocenami stanu zdrowia ubezpieczonych w podobnych sprawach, w ktorych niemal w kazdym przypadku,
wystepowanie zespolu bélowo-korzeniowego kregostupa jest podstawowg i konieczng przeslanka niezdolnosci do
pracy fizycznej (np. w rolnictwie) z powodu zaburzen ukladu ruchu. Wnioskodawczyni nie udalo sie takze wykazac,
by wystepujace u niej oslabienie i wieksza meczliwo§é spowodowane byly schorzeniami, na ktére sie powoluje.
Dolegliwosci te, ktoérych istnienia sad meriti nie kwestionuje, nie mogg jednak jego zdaniem stanowié¢ podstawy
uznania M. R. za osobe niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy bowiem pamieta¢é, ze nie kazda osoba
niepelnosprawna, chora, czy tez taka, ktorej stan zdrowia jest przyczyng dolegliwo$ci i ograniczen, jest jednocze$nie
osoba czeSciowo badz calkowicie niezdolng do pracy. Dopiero tak zaawansowane schorzenie lub zespdél schorzen,
ktore uniemozliwia wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, uzasadnia przyznanie prawa



do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Takze stalo$¢ pozostawania w leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania niezdolnosci do pracy, nawet jesli w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99). Innymi stowy to, ze ubezpieczona jest
poddawana stalemu leczeniu ortopedycznemu oraz w ramach PZP, nie jest rownoznaczne z jej niezdolnoécia do pracy
Ww rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podsumowujac, Sad Okregowy dat wiare opiniom bieglych uznajacych wnioskodawczynie za osobe zdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, albowiem opinie te zostaly wydane po szczegélowym przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej oraz przeprowadzonych badaniach, przez posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe specjalistow
od schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, jednocze$nie opinie te sa jasne i spdjne, a wnioski w nich zawarte
logiczne i przekonywujaco uzasadnione, dlatego tez rzetelnosé i fachowos$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych
watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Na podstawie tych opinii, Sad uznat za niewatpliwe to,
ze zachowana ruchomo$¢ kregostupa oznaczala zachowanie przez ubezpieczona zdolno$ci do wykonywania pracy w
prowadzonym wraz z mezem gospodarstwie rolnym. Wobec powyzszego Sad orzekajacy nie mial watpliwosci, ze M. R.
w chwili skladania wniosku o rente, wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, jak i badania przez bieglych
byta zdolna do pracy. W sprzeczno$ci z nimi stoi subiektywne prze$wiadczenie wnioskodawezyni o zlym stanie zdrowia
skutkujgcym niezdolnoécia do pracy w gospodarstwie rolnym, ktére nie znajduje zadnego oparcia w przedlozonej
przez nia dokumentacji medycznej ani w wynikach badan przeprowadzonych przez bieglych.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 lipca

2011 1. s3d pierwszej instancji uznat za prawidlowa i na mocy art. 477 '# § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie M. R., ktéra w wywiedzionej apelacji
wniosla o jego zmiane i przyznanie prawa do renty rolniczej ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila opinii bieglych sadowych z dnia 20 marca 2012 r. zbagatelizowanie objawéw stanu zdrowia
stwierdzonych w przedlozonych zaswiadczenia lekarskich, ktére nie pozwalaja na wykonywania czynnosci
zawodowych w ciggu dnia.

Skarzaca podkreslila, ze z wyksztalcenia jest rolnikiem i przez 40 lat pracowala w gospodarstwie rolnym, a z uwagi na
stan zdrowia nie jest mozliwe jej przekwalifikowanie zawodowe. Apelujgca wskazala, Ze cierpi na wiele schorzen tj. stan
pozapalny trzustki, w zwiazku z tym pozostaje pod kontrolg poradni onkologicznej, przebyla operacje ginekologiczna
(usuniecie miesniakdw) co powoduje, ze do dnia dzisiejszego nie moze podnosic ciezkich przedmiotéw, ma duze bole
stawow kolanowych, biodrowych i - od roku - szyjnych co uniemozliwia wykonywania podstawowych czynnosci w
gospodarstwie rolnym. Nadto ubezpieczona z uwagi na stan zdrowia i narastajace objawy pobudliwo$ci pozostaje pod
opieka lekarza psychiatry.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w
pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznat i przyjat
jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX
nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Sad Apelacyjny prostuje jednak fragment
uzasadnienia, w ktorym sad pierwszej instancji wskazujac, iz ustalenie, ze ubezpieczona jest poddawana stalemu
leczeniu ortopedycznemu oraz w ramach PZP, nie jest rbwnoznaczne z jej niezdolno$cig do pracy wskazuje na ustawe



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zamiast na majaca zastosowanie w niniejszej sprawie
i weze$niej powolywang ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008
I., Nr 50, POz. 291 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lqcznie spelnia
nastepujgce warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o
ktérym mowa w ust. 2, jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, a catkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 11 2,
lub nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z apelacji ubezpieczonej wynika, ze nie zgadza sie ona z ocenq stanu zdrowia dokonang przez
bieglych w opiniach: gastroenterologa z dnia 28 wrzesnia 2011 r. oraz ortopedy, neurologa i
psychiatry z dnia 20 marca 2012 r., ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych sqdu pierwszej
instancji. Apelujagca zarzucila, ze biegli zbagatelizowali objawy stanu zdrowia stwierdzone w
przedlozonych zaswiadczeniach lekarskich.

Powyzsze zarzuty nalezalo uznaé za chybione.

W niniejszej spawie biegli sqdowy uznali, ze zaréwno schorzenia przewodu pokarmowego
(pseudotorbiel pozapalna po przebyciu ostrego zapalenia trzustki bez trwalego uszkodzenia
narzaqdu i jego funkcji zewngtrzwydzielniczej oraz kamica pecherzyka zélciowego), kregostupa
(zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji),
narzqdu ruchu (zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego, po przebytym uszkodzeniu lgkotki
przysrodkowej), jak i stan psychiczny (zaburzenia emocji ze sklonnoscia do reakcji lekowo-
przygnebiennych) nie dajqg podstaw do uznania wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze ubezpieczona otrzymala opinie
wraz z zobowiqzaniem do ustosunkowania sie do ich tresci i nie zglosila zadnych zastrzezen.

Sad Apelacyjny na skutek przeprowadzonego postepowania uznal podniesione przez ubezpieczong
zarzuty za chybione, bowiem Sqd Okregowy wyczerpujaco i w sposob przekonujacy
przedstawil argumentacje przemawiajgeq za przyznaniem przedmiotowym opiniom przymiotu
wiarygodnosci. Co prawda, u ubezpieczonej stwierdzono szereg schorzen, jednakze zaréwno w
opinii bieglego gastroenterologa, jak i opinii zespolu bieglych ortopedy, neurologa i psychiatry,
ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Kazdy z bieglych
badajacych ubezpieczong stwierdzil, ze mimo rozpoznanych schorzen, zachowala ona zdolnosé
do osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. Rowniez w opinii lqcznej biegli
uznali, ze stwierdzone schorzenia i stopien ich nasilenia nie powodujg u M. R. calkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ubezpieczona
byla w toku postepowania sqdowego badana lgcznie przez czterech bieglych lekarzy specjalistow.
Wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze ubezpieczona nie byla calkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy przeanalizowal szczegoélowo opinie bieglych
lekarzy sqadowych i ustalenia o braku niezdolnosci do pracy rolniczej dokonal zgodnie z tresciq
tego materialu dowodowego. W tych okolicznosciach Sad Okregowy, ktory w konsekwencji
podzielil ustalenia organu rentowego, nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dal wyraz temu, dlaczego uznal za miarodajne opinie bieglych lekarzy
sadowych. Sad meriti wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy oraz prawidlowo
ocenil wiarygodnosé i moc dowodéw. Trzeba bowiem mieé na uwadze fakt, ze biegli lekarze
sporzqdzajqc opinie wzieli pod wwage calq dokumentacje medycznq zgromadzonq w aktach spawy,
w tymw aktach rentowych, a wiec takze zaswiadczenia o stanie zdrowia wystawione ubezpieczonej



przez lekarzy prowadzqcych jej leczenie oraz przeprowadzili badanie wnioskodawczyni. Wszystkie
te badania wykazaly, ze stopien kliniczny stwierdzonych zmian chorobowych u ubezpieczonej byl
niski i nie powodowal catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreslié przy
tym nalezy, ze opinia bieglych sqdowych nie ma na celu ustosunkowanie si¢ do poszczegolnych
dokumentéw medycznych zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz
przedstawianych przez ubezpieczonqg w czasie badan. Natomiast zadaniem bieglych jest na
tej podstawie opracowanie opinii, w ktorej majg obowiqzek przedstawienia wnioskéow oraz
ich rzetelnego uzasadnienia. Zatem fakt, ze biegli nie ustosunkowali sie do poszczegolnych
zaswiadczen lekarskich ubezpieczonej, nie moze stanowié¢ o uznaniu, ze nie doszlo do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych majagcych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Jednoczesnie trzeba wskazaé, ze ustalenie stopnia i zaawansowania choréb oraz ocena ich wplywu
na stan czynnosciowy organizmu wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego okolicznosci tych
mozna dowodzié¢ tylko przez dowdéd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu
ulatwienie sgdowi nalezytq ocene zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sq do
tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., 1
CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sqd, ktory nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Saqdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 1354/00, LEX nr 77046).

W tej sytuacji sad pierwszej instancji prawidlowo oparl swoje orzeczenie na dowodzie z opinii bieglych albowiem
- jak wyzej juz wskazano - biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego
ubezpieczonej oraz po zapoznaniu sie z caloécia zebranej w sprawie dokumentacji medycznej. Wnioski plynace z
treéci opinii nalezy uzna¢ za kategoryczne, korespondujace z tre$cia dokumentacji medycznej i wystarczajace do
rozstrzygniecia sporu. Z opinii wynika, ze ubezpieczona nie byla osoba catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym. W postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64) Sad Najwyzszy wskazal,
ze kryterium oceny opinii bieglych stanowi jej zgodno$é z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
sadow. Jezeli zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sadowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiScie moze
ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Nadto nalezy zauwazyé¢, ze ubezpieczona nie kwestionuje opinii lekarskich w cze$ci dotyczacej rozpoznania
wystepujacych u niej schorzen, a gléwnym powodem, dla ktérego kwestionuje rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest jej subiektywne odczucie, ze jej stan zdrowia jest bardzo zly i powoduje, iz nie jest ona zdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze renta inwalidzka rolnicza jest $wiadczeniem z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, ktore przystuguje pod warunkiem istnienia dlugotrwalej lub trwalej calkowitej
niezdolnoéci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym i musi to by¢ niezdolnos$é obiektywna. Zarzuty stawiane
przez ubezpieczong nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i sg oparte na jej subiektywnych
odczuciach. Samo wystepowanie schorzen nie uzasadnia przyjecia wystgpienia calkowitej niezdolnosci do pracy,
wowczas gdy stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie jest znaczny. Biegli szczegbélowo uzasadnili dlaczego przy
wystepujacych u ubezpieczonej schorzeniach nie mozna przyjac, ze jest ona osoba calkowicie niezdolnga do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Nalezy takze podkresli¢, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad bada prawidlowos$é
decyzji organu rentowego, badane jest spelnienie warunkéw uprawniajacych do przyznania renty na dzien zlozenia
wniosku i do dnia wydania decyzji. W rozpoznawanej sprawie biegli oceniali stan zdrowia ubezpieczonej na dzien 28
lipca 2011 r. (dzien wydania zaskarzonej decyzji) i na ten dzien, jak wynika z opinii bieglych ubezpieczona M. R. nie
byla osoba catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
bezzasadna.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



