Sygn. akt ITT AUa 888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy F. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej L. W.

o przeniesienie na wspoélnika spo6iki cywilnej odpowiedzialno$ci za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt VI U 559/12

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 888/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w S. zmienil w czesci
uprzednig decyzje z dnia 7 marca 2005 roku przenoszaca odpowiedzialnoé¢ na F. T. jako wspdlnika spo6lki cywilnej
(...) za jej zobowiazania z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zmiana decyzji polegala na wskazaniu, ze F.
T. nie odpowiada za zobowigzania spo6iki cywilnej (...) za okres lipiec 1999 roku, listopad 1999 roku w lacznej kwocie
1.171,75 zl, w tym na ubezpieczenie spoleczne 257,49 zl, ubezpieczenie zdrowotne 239,46 zl, odsetki za zwloke od
zaleglo$ci podatkowych naliczone od nalezno$ci gldéwnej na dzien 12 marca 2005 roku w lacznej kwocie 674,80 zt.
W pozostalym zakresie w decyzji z 8 lutego 2008 roku wskazano, iz organ rentowy utrzymuje w mocy decyzje z



dnia 7 marca 2005 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wydajgc pierwotng decyzje niestusznie
uwzglednil podwdjna skladke zdrowotna za okres od lipca do wrzeénia 1999 roku w kwocie 124,06 zt i blednie dokonat
przypisu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wskazal, ze
po odjeciu nienaleznie zadanych kwot F. T. zgodnie z decyzja z dnia 7 marca 2005 roku odpowiada za zalegloSci
za okres od stycznia 2000 roku do stycznia 2002 roku z tytulu ubezpieczenia spolecznego w kwocie 33.570,82 zl
(nalezno$c¢ glowna - 17.062,12 zl, odsetki do dnia 7 marca 2005 roku - 16.508,70 zl), ubezpieczenia zdrowotnego w
kwocie 7.980,77 z} (naleznoéé gléwna 4.215,87 zl, odsetki do dnia 7 marca 2005 roku — 3.764,90 zt), FPiFGSP w kwocie
1.726,57 z} (nalezno$¢ gtoéwna - 890,97 zl, odsetki do dnia 7 marca 2005 roku - 835,70 z}).

W odwolaniu od powyzszej decyzji F. T. wniosla o jej uchylenie i zarzucila jej bezpodstawno$¢, wadliwo$¢ oraz brak
podstawy prawnej. Ponadto ubezpieczona podniosta zarzut przedawnienia naleznoé$ci z tytutu sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania w calo$ci. W uzasadnianiu wskazal, ze
zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz decyzja z dnia 8 lutego 2008 roku nie kreuje nowego obowiazku zaplaty
odnoénie naleznoSci z tytulu skladek, a jedynie ogranicza odpowiedzialno$é skarzacej z tytutu zadluzenia z tytulu
skladek spolki cywilnej (...), stwierdzajac, ze nie odpowiada ona za zadluzenie spo6lki za okres od lipca do listopada
1999 roku. Zdaniem organu rentowego decyzja przenoszaca na skarzaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
wydana zostala w dniu 7 marca 2005 roku, a wiec w ciggu 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym sktadki
staly sie wymagalne.

W kolejnych pismach procesowych odwolujaca podniosta, iz organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uwzglednit
skladek przekazanych na rachunek ZUS przez Bank Spotdzielezy w W.. Ostatecznie precyzujac zadanie F. T. wskazala,
ze kwestionuje decyzje z dnia 8 lutego 2008 roku jedynie w czeSci, w ktorej organ rentowy stwierdzil istnienie jej
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytulu sktadek za okres od stycznia 2000 roku do stycznia 2002 roku.

Pelnomocnik organu rentowego podni6st dodatkowo, ze kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczonej za zobowigzania
z tytulu skladek zostala juz przesadzona prawomocnym wyrokiem sadu. Jednoczeénie zlozyl wniosek o przyznanie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej L. W.. Natomiast wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie F. T. oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. zwrot kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 7 marca 2005 roku organ rentowy stwierdzil, ze F. T., jako wspo6lnik
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki cywilnej w K. (dalej jako ,,spotka”), odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowiazania spo6iki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (FUS), Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych (FUZ), Fundusz Pracy (FP) oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) za okres
lipiec i listopad 1999 roku oraz od stycznia 2000 roku do stycznia 2002 roku w lacznej kwocie 44.450,11 zi. Po
rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej wyrokiem z dnia 9 lipca 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VII
U 196/08) oddalil odwolanie w czeSci dotyczacej przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowigzania spélki za okres
od stycznia 2000 roku do stycznia 2002 roku, a w pozostalej czeSci postepowanie umorzylt z uwagi tre$é¢ decyzji z
dnia 8 lutego 2008 roku, w ktdrej organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie odpowiada za zobowigzania spotki
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres lipiec i listopad 1999 roku. W uzasadnieniu wydanego wyroku
Sad Okregowy odniost sie do podnoszonych przez F. T. zarzutéw merytorycznych, dotyczacych gléwnie dokonania
przez spolke wplat naleznosci z tytulu skladek za objety decyzja okres. Po oddaleniu apelacji ubezpieczonej przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrok sie uprawomocnil. Sad drugiej instancji w swoim rozstrzygnieciu odniost sie przy tym
takze do podniesionego przez F. T. zarzutu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, uznajac go za niezasadny.

Ponadto w dniu 7 marca 2005 roku organ rentowy wydat takze decyzje dotyczaca A. F., w ktorej stwierdzil, iz jako
wspdlnik spotki odpowiada on calym swoim majatkiem za jej zobowigzania z tytutu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP za
lipieci listopad 1999 roku oraz okres od stycznia 2000 roku do stycznia 2002 roku w tacznej kwocie 44.450,11 zlotych.



A. F. takze zaskarzyl decyzje. Odwolanie to — w zakresie dotyczacym przeniesienia odpowiedzialno$ci z tytutu skltadek
za okres od listopada 2000 roku do marca 2001 roku — zostalo oddalone; w pozostalym zakresie (wobec korzystnej
dla A. F. zmiany decyzji) postepowanie umorzono.

Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione. Bioragc pod uwage art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366
k.p.c. stwierdzil, ze w sprawie o sygn. akt VII U 196/08, sad ubezpieczen spolecznych zajal juz stanowisko, co do
prawidlowosci przeniesienia przez organ rentowy na F. T. odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoélki z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2000 roku do stycznia 2002 roku. W sprawie VII U 196/08 byl
podnoszony zaréwno argument o braku odpowiedzialno$ci ubezpieczonej za zobowiazania spolki, jak i argument,
iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uwzglednil skladek przekazanych na rachunek ZUS przez Bank
Spoldzielezy w W.. F. T. w sprawie VII U 196/08 podnosila réwniez zarzut przedawnienia naleznosci z tytutu skladek.

Poniewaz z uzasadnienia wyroku z dnia 9 lipca 2008 roku wynika jednoznacznie, ze sad odniost sie juz do wszystkich
podnoszonych przez F. T. zarzutow merytorycznych, Sad Okregowy uznal, ze kwestia prawidlowoéci przeniesienia
przez organ rentowy na F. T. odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za sporny okres nie mogla by¢ ponownie badana w postepowaniu sagdowym toczacym sie w niniejszej sprawie. Oddalil
tez z tego wzgledu zgloszone w tym zakresie przez pelnomocnika odwolujacej sie wnioski dowodowe.

Poniewaz Sad Okregowy uznal sie zwigzanym poczynionymi w poprzednim postepowaniu ustaleniami co do
prawidlowosci ustalenl organu rentowego w zakresie stwierdzenia odpowiedzialno$ci odwolujacej sie za zobowiazania
spolki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za sporny okres, odwolanie F. T. oddalil.

Ponadto sad pierwszej instancji podniosl, ze udzial w niniejszej sprawie powinny byly braé wylacznie te osoby, ktore
byly wspolnikami spétki w spornym okresie. Do udzialu w sprawie wezwano tylko L. W., gdyz prawa i obowigzki A. F.
i M. L. zostaly juz prawomocnie uksztaltowane i obecnie nie mogly ulec juz zmianie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §
6 pkt 5 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), liczac je od warto$ci przedmiotu sporu. Za warto$¢ te uznano
laczng wysoko$c¢ objetych decyzja zaleglych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych za okres od stycznia 2000 roku
do stycznia 2002 roku. W konsekwencji koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej przystugiwaly w kwocie
2.400 zh

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik F. T., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac
mu naruszenie przepisdéw postepowania, ktére mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 365 § 1 k.p.c.,
art. 217 i 227 k.p.c. oraz art. 102 w zw. z art. 233 § k.p.c. Niezaleznie od powyzszego wnoszacy apelacje podniost
ponadto naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 188 § 1
Ordynacji Podatkowej, nie uwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia, oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz F. T. kosztdw postepowania. Ewentualnie
wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calos$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy podniosl, ze zgodnie z przepisem art. 365 k.p.c. powaga rzeczy osgdzonej
objety jest jedynie sam wyrok (sentencja), za$ jego uzasadnienie nie. W sprawie VII U 196/08 sad orzekl jedynie,
iz nie uwzglednil odwolania skarzacej i tylko takie rozstrzygniecie jest prawomocne. W obecnym postepowaniu sad
pierwszej instancji nie poczynil jakichkolwiek ustalen w sprawie. Pomimo ,formalnego” rozpoznania sprawy, w istocie
nie doszlo do rozpoznania odwolania.

Z ostroznoS$ci procesowej strona wnoszaca apelacje podniosta zarzuty w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
sadowych. Skoro organ rentowy nie uczestniczyl w postepowaniu i naklad jego pracy byl zerowy to ubezpieczona



uwaza, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btednych czynnosci podjetych przez sad i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Ponadto zdaniem skarzacego sprawa niniejsza dotyczy §wiadczenia pienieznego z tytulu ubezpieczen
spolecznych, zatem powinien by¢ zastosowany, przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W przedmiotowej sprawie zaistnialy takze przeslanki do odstapienia od obciazenia kosztami
na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad drugiej instancji podziela zar6wno ustalenia faktyczne
jak i rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zakazonego wyroku Sgdu Okregowego.

Apelujacy podnosi, ze brak zwiazania uzasadnieniem wyroku umozliwia sagdowi przeprowadzania w niniejszym
procesie dowodéw na okolicznoSci majace wplywa na zapadly uprzednio werdykt. Takie rozumowanie jest
nieprawidlowe i nie zastuguje na aprobate. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy zwigzanie wyrokiem przewidziane art. 365
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, brana pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym
pojawia sie dana kwestia, nie podlega juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie
tylko dokonywania ustaleni sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyroki Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 roku, sygn. I UK 239/10, LEX nr 738532 oraz z 19 pazdziernika 2010
roku, sygn. II BU 4/10, LEX nr 707411).

Racje ma autor apelacji, ktory podnosi, ze w sentencji wyroku poza merytorycznym rozstrzygnieciem o oddaleniu/
uwzglednieniu odwolania nie moga znaleZ¢ sie inne treéci jak np. ocena dowoddéw czy zarzutu przedawnienia
roszczenia, tym niemniej obecnie rozpoznajacy sprawe sad musi jednak uznaé istnienie zadluzenia F. T. wobec
organu rentowego. Ubezpieczona nie moze zatem skutecznie kwestionowac tego zobowiazania, podnoszac, ze w ogole
ono nie powstalo, badz wygaslo przed wydaniem orzeczenia, albo ze roszczenie to uleglo przedawnieniu (podobnie
cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., sygn. II CSK 181/12, LEX nr
1294476). Inaczej byloby, gdyby chodzilo o kwestie wygaséniecia zobowiazania wobec ZUS z przyczyny zaistnialej po
wydaniu wyroku. Artykut 365 § 1 k.p.c. nie stanowi wowczas przeszkody do uwzglednienia wyga$niecia zobowigzania,
poniewaz nie podwaza sie tu ustalen lezacych u podstaw prawomocnego orzeczenia, lecz aczy zmiane stanu prawnego,
wynikajacego z tego orzeczenia, z nowym zdarzeniem.

Dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.), moga mie¢ znaczenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., sygn. II CSK 452/06, OSNC-ZD z 2008 r., nr 1, poz. 20). Sad nie jest
zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi
wplyw na konficowe rozstrzygniecie, w szczegblnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie
okres$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2012 r., sygn. V CSK 485/11, LEX nr 1243099). Co wiecej w wyroku z 15 listopada 2012 r. (sygn. V CSK 541/11,
LEX nr 1276235) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktérej wyrok zostal wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznosci i oparte na nich
zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
ich skutecznie nie podniosta lub nie przytoczyla, a w zwiazku z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy
wydaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzone;.
Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okreslonych okolicznosci lub
podniesienia wlaéciwych zarzutow.



Skoro w pierwotnym wobec niniejszego procesie inny sad powszechny prawomocnie ustalil, ze F. T. jako wspolnik
spoltki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP, to w
obecnym postepowaniu dowodzenie czego$ przeciwnego jest niedopuszczalne. Dokonana obecnie zmiana decyzji z
2005 roku poprzez stwierdzenie, ze F. T. nie odpowiada za zobowigzania spolki cywilnej (...) za okres lipiec 1999 roku,
listopad 1999 roku w lacznej kwocie 1.171,75 zl, za$ w pozostalym zakresie decyzja poprzednia pozostaje niezmieniona,
nie uprawnia ubezpieczonej do wzruszania wczedniejszego orzeczenia. Wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie
VII U 196/08 wiaze w my$l art. 365 § 1 k.p.c. W rozstrzygnieciu tym sad zajal juz stanowisko co do prawidlowosci
przeniesienia przez organ rentowy na ubezpieczona odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki za okres od stycznia
2000 roku do stycznia 2002 roku. Argumenty skarzacej podnoszone w obecnym procesie sa takie same jak te
podnoszone w sprawie VII U 196/08. Wowczas to sad odniosl sie juz do merytorycznych zarzutéw podnoszonych przez
ubezpieczona, w tym réwniez co do tego, ze dokonywala ona wplat za posrednictwem banku spéldzielczego w W..
Rozpoznal rowniez zarzut przedawnienia nalezno$ci wzgledem ZUS. W obecnie toczacym sie postepowaniu F. T. nie
naprowadzila nowych dowod6éw na potwierdzenie faktu uregulowania spornego zadluzenia. Sad Apelacyjny popiera
prawidlowe co do tej kwestii wywody Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie znalazl takze powodow, aby wzrusza¢ prawidlowe rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz $§wiadczeniami na to ubezpieczenie. Prawidlowe bylo zatem ustalenie, ze
wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed Sadem Okregowym jest uzaleznione
od warto$ci przedmiotu sporu (poréwnaj takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., sygn. I UZP
1/09, OSNP z 2011 r., nr 5-6, poz. 86).

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy takze przestanki do odstapienia od obcigzenia ubezpieczonej kosztami na
podstawie art. 102 k.p.c. W szczegblnosSci F. T. ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w
wywiedzionej apelacji nie naprowadzita zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze jej sytuacja osobista w sposob szczegolny
uzasadnia odstagpienie od obcigzania jej kosztami postepowania.

Majac powyzsze na wzglednie sad drugiej instancji uznal, ze apelacja F. T. jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



