Sygn. akt ITI AUa 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. F., R. S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i sktadki na FGSP oraz FP

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 1232/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej
SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt II1 AUa 895/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 kwietnia 2011 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze wymienieni
nizej podlegaja, jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) sp. z o.0. z siedziba w S., obowiagzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i

wypadkowemu:



- J. F. w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do 23 grudnia 2009 r.
- R. S. w okresach od dnia: 16 do 23 pazdziernika 2009 r., od 25 do 30 pazdziernika 2009 r., 2 do 30 listopada 2009 .

Jednocze$nie w wymienionych decyzjach organ rentowy stwierdzil, ze platnik spodlka (...) zobowigzany jest
do oplacania skladek na Fundusz Pracy ww. ubezpieczonych oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Z uzasadnien do powyzszych decyzji wynika, ze wskazane w decyzjach osoby wykonywaly na rzecz platnika prace
nie w oparciu o umowy o dzielo, a w oparciu o umowe zlecenia (§wiadczenie ustug), co generuje po stronie platnika
obowigzki w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za wskazane w decyzjach okresy.

Powyzsze decyzje zaskarzyl platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S. podnoszac, ze z
ubezpieczonymi zawart umowy o dzielo, albowiem ich celem bylo osiagniecie okre$lonego, mierzalnego rezultatu i
wlaénie w oparciu o ten rezultat platnik dokonal odbioru dzieta i wyplaty wynagrodzenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje, ktora legta u podstaw zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzone zostalo ustaleniami tego Sadu, z ktérych wynika, ze przedmiotem
dzialalnoSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. w S. jest m.in. wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych
zwiazanych z rozbiérka i wznoszeniem budynkéw i innych obiektéw produkeyjnych, inzynierskich, mostowych. Spotka
w ramach inwestycji wlasnych i zleconych wykonuje prace na budowach w wojewodztwie (...). Zatrudnia przede
wszystkim na podstawie umoéw o prace — pracownikow fizycznych, kadre nadzorcza oraz kadre Sredniego szczebla
(brygadzistéw), lacznie okolo 140 pracownikow. Stosujac przepisy dotyczace umoéw o dzielo spétka zatrudniala
wowcezas, gdy powierzone danej osobie prace nie wymagaly nadzoru nad czasem jej wykonania, trwaly kroétko i
mialy charakter incydentalny, najczesciej w zwiazku z zapotrzebowaniem na wykonanie prac specjalistycznych (np.
Slusarskich, ciesielskich). Umowy zawierane byly w odniesieniu do konkretnych budéw, czestokroé jako umowy
doprecyzowujace zawarte we wczeSniejszym okresie umowy ramowe o wspoélpracy. Kierownik budowy sprawowat
nad takimi osobami nadzdr, udzielal wskazéwek co do sposobu ich wykonania, przekazywal materialy i narzedzia,
ktore pracownik mial uzy¢. Zawarte umowy okreslaly graniczny czas wykonania danej pracy, jednak (...) sp. z o.o.
nie nadzorowala, ani nie rozliczala czasu pracy zatrudnionych do tych prac os6b, placac wynagrodzenie po odebraniu
przez kierownika budowy.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 czerwca 2009 r. platnik zawarl umowe z J. F., przedmiotem ktorej
miala by¢ realizacja zadania polegajacego na wykonywaniu rob6t betonowych na budowie (...) w okresie od 1 lipca
2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. W dniu 1 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowe, na mocy postanowien, ktorej J. F.
zobowiazal sie do wykonania szalunkéw $cian i stropéw na budowie platnika przy ul. (...) w iloSci 150 m2/miesiac.
Powyzsze umowy mialy charakter ramowy. Strony przewidzialy platnosc¢ za poszczegolne prace w kwocie jednostkowej
2.228 7l brutto za kazdy miesigc pracy, przy czym owo wynagrodzenie mialo obejmowaé 176 godzin rob6t miesiecznie
(umowa z dnia 29 czerwca 2009 r.) i za kazde 150 m2/miesiac wykonanych szalunkéw (umowa z dnia 1 sierpnia
2009 r.). Dodatkowo w umowie z dnia 1 sierpnia strony przewidzialy odbiory cze$ciowe wykonanych szalunkéw na
koniec kazdego miesigca kalendarzowego. Termin zakoniczenia umowy okre$lono na zakonczenie robo6t ciesielskich
na budowie. W wykonaniu umowy z dnia 29 czerwca 2009 r. wystawiono rachunek nr (...), datowany na dzien 31
lipca 2009 r., opiewajacy na kwote 2.977 zl brutto. W wykonaniu umowy z dnia 1 sierpnia 2009 r. wystawiono
rachunki: nr (...), datowany na dzien 31 sierpnia 2009 r., opiewajacy na kwote 2.623,60 zl brutto, (...), datowany na
dzien 2 pazdziernika 2009 r., opiewajacy na kwote 2.638,83 zl, z dnia 10 listopada 2009 r., opiewajacy na kwote
2.333,76 zt brutto, z dnia 10 grudnia 2009 r., opiewajacy na kwote 2.105,87 zt brutto, z dnia 8 stycznia 2010 r.,



opiewajacy na kwote 1.571z. W rachunkach tych nie wskazywano jakich elementéw robét, jakich konkretnie prac
dotyczyly. Zakres rob6t wykonywanych przez J. F. nie byt okreslony konkretnie w umowie, zmienial sie poprzez
wykonywanie kolejnych elementéw robét. Po betonowaniu $ciany J. F. przystepowal do wykonywania betonowania
stropu. Wykonanie rob6t pod wzgledem jakoSciowym nadzorowal kierownik budowy. Na czynno$ci polegajace na
szalowaniu stropow, przygotowaniu do betonowania skladaly sie: ustawianie podpér stalowych, wypoziomowanie
tych podpoér, ulozenie dZwigaréw drewnianych systemowych i utozenie sklejki na powierzchnie betonowego stropu.
Material do wykonania w/w prac dostarczal platnik. W ramach pierwszej umowy J. F. robil schody do garazu
podziemnego oraz $ciany attykowe tarasu. Jego czynno$ci polegaly na zabetonowaniu elementéw przygotowanych
wecze$niej przez innych pracownikow.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze platnik spoélka (...) zawarl w dniu 16 pazdziernika 2009 r. umowe z R.
S. przedmiotem, ktorej bylo wykonanie $cian i sufitbw pod malowanie ze szpachlowaniem, wykonanie gruntowania
i dwukrotnego wymalowania farbami emulsyjnymi podlozy o powierzchni 150 m2 w S. przy ul. (...) w terminie od
16 pazdziernika 2009 r. do 23 pazdziernika 2009 r. W dniu 26 pazdziernika 2009 r. platnik i R. S. zawarli umowe
,na wykonanie usuniecia powloki olejnej ze stolarki drzwiowej w S., przy ul. (...) w terminie od 25 pazdziernika do
30 pazdziernika 2009 r. Z kolei w dniu 2 listopada 2009 r. strony zawarly umowe, na mocy postanowien ktorej R. S.
zobowiazal sie do wykonania przygotowania Scian i sufitobw pod malowanie, wykonanie dwukrotnego szpachlowania
Scian i sufitdw oraz wykonanie gruntowania o powierzchni 120 m2, a takze do wykonania roztadunku stolarki w ilo$ci
80 sztuk, przy ul. (...) w terminie od 2 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. Za ww. prace strony przewidzialy
wynagrodzenie w kwocie kolejno: 430 zl, 520 zl, 1.530 z}. W wykonaniu ww. uméw wystawiono rachunki, opiewajace
na kwoty kolejno: 430 zl, 520 zl, 1.530 zl. Platnik dostarczal, m.in. farbe i gips szpachlowy, nie zapewnial natomiast
pedzli i walkow. Wszelkie poprawki wykonywane byly w ramach tych samych uméw. R. S. zajmowal sie takze
rozladunkiem stolarki (wyladowywanie oécieznic z samochodu i wniesienie ich do klatki schodowej).

W zwigzku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi platnik nie zglosil zainteresowanych do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, wypadkowego. Nie odprowadzal takze skladek za ubezpieczonych na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania platnika nie zastugiwaly na uwzglednienie. Kierujac
sie trescig regulacji Kodeksu cywilnego, dotyczacych umowy zlecenia (art. 734-751), umowy o §wiadczenie ustug (art.
750) oraz umowy o dzielo (art. 627 i nastepne K.c.), Sad I instancji ocenil, ze platnik nie tylko nie udowodnil, ze
zainteresowani wykonywali na rzecz (...) sp. z 0.0. prace na podstawie umowy o dzielo, ale co wiecej, specyfika
czynno$ci wykonywanych przez nich na rzecz sp6tki w ogole kloci sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzielo.
Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowanych na
rzecz platnika poczynione zostaly w oparciu o treSci umoéw zawartych pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o
zeznania K. N., tj. kierownika budéw prowadzonych przez spolke. Sad I instancji zaznaczyl, ze przedmiot umow zostat
ujety ogdlnie, lakonicznie, nie miat wiec charakteru na tyle zindywidualizowanego, by moc uznac, ze stanowil dzielo w
rozumieniu ustawy. W tre$ci umow przede wszystkim brakuje istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy.
Gdyby faktycznie platnik i zainteresowani zawierali umowy o dzielo parametry takie bylyby niezbedne, w szczegoélnosci
do oceny, czy przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Co wiecej okreslony w umowach
przedmiot powierzonych zainteresowanym prac w ogoéle nie méglby podlega¢ takiej szczegdlowej indywidualizacji
albowiem stanowil cze$¢ zlozonego procesu budowlanego, w ktéorym praca zainteresowanych stanowila w istocie
pochodna aktywnosci innych oséb, pracujacych na réznych odcinkach budowy. Praca zainteresowanych zaplanowana
byla jako praca powtarzalna i typowa, gdy chodzi o swdj rodzaj i powigzana byla silnie z innymi odcinkami
procesu budowlanego. Oceniajac charakter laczacego zainteresowanych i platnika stosunku prawnego Sad Okregowy
odtworzyl takze praktyczne aspekty wykonywania tychze umoéw, co rowniez doprowadzilo do wniosku, ze na etapie
wykonywania uméw brakowalo niezbednej przy umowach o dzielo indywidualizacji powierzonych prac. Jej brak
skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w kontekscie powierzonych prac. Na mozliwo$é taka wskazuje
nadto charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymagac¢, aby zleceniodawca indywidualizowal szczegétowo
prace w postaci prac betoniarsko — ciesielskich, szpachlarsko — malarskich, czy tez roztadunku o$cieznic. Dodatkowo



opierajac sie na zeznaniach §wiadka K. N. (k. 203 — 206), Sad Okregowy ustalil, ze zakres rob6t wykonywanych przez
J. F., apowierzonych przez platnika, zmienial sie poprzez wykonywanie nowych elementéw rob6t. Wykonanie jednego
elementu Sciany zamykato element rob6t betonowych, po czym przystepowano do wykonywania nastepnego elementu
betonowania stropu. Przekazywanie frontu robo6t dla J. F. nastepowalo zgodnie z programem robo6t. Wykonanie
robét pod wzgledem jakoSciowym nadzorowat kierownik budowy. Na czynno$ci polegajace na szalowaniu stropow,
przygotowaniu do betonowania skladaly sie: ustawianie podp6r stalowych, wypoziomowanie tych podpér, utozenie
dzwigaréw drewnianych systemowych i ulozenie sklejki na powierzchnie betonowego stropu. Swiadek K. N. zeznal,
ze material do wykonania ww. prac dostarczal platnik. W ramach pierwszej z zawartych uméw zainteresowany robit
schody do garazu podziemnego oraz $ciany attykowe tarasu. Jego czynnoSci polegaly na zabetonowaniu elementéow
przygotowanych wczeéniej przez innych pracownikow. Zawarte z zainteresowanym J. F. umowy stanowily umowy
ramowe. Dopiero w ich wykonaniu zlecano zainteresowanemu konkretne czynno$ci, ktére ustalane byly na biezaco.
W samej umowie czynnoSci okreSlone byly rodzajowo, ich konkretyzacja odbywala sie dopiero podczas wykonania,
co bylo zalezne od postepu prac na budowie. Byl to proces zaplanowany, nie byl jednak do konca przewidywalny.
W tym sensie wykonanie tych uméw bylo tylko formalnie powiazane z przedmiotem umoéw, zapisanym w ich
treéci. Ramowy charakter uméw, zdaniem Sadu Okregowego godzi w istote uméw o dzielo, albowiem przedmiot
umowy o dzielo nie moze sie pojawi¢ w trakcie jej wykonywania w ramach umoéw uszczegbdlawiajacych. Poza tym
pomimo, iz rachunki wystawiane przez platnika formalnie dotyczyly poszczegblnych uméw, w zaden sposéb nie
wynikalo z nich, jakich konkretnie czynno$ci dotyczylo ustanowione w nich wynagrodzenie. W tym sensie trudno je
zweryfikowaé pod katem wykonania omawianych uméw. Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o dzieto dotyczy
bowiem kazdorazowo konkretnego, tego a nie innego, niezmienionego przedmiotu umowy (dziela). Wszelkie zmiany
odbywaja po uzgodnieniu przez strony, zawsze jednak w kontekScie pierwotnie okres§lonego przedmiotu umowy. Z
kolei prace powierzone zainteresowanemu R. S. obejmowaly roboty wykonczeniowe z efektem finalnym w postaci
konkretnego wygladu écian. Platnik dostarczal m.in. farbe i gips szpachlowy, nie zapewnial natomiast pedzli i watkow.
Wszelkie poprawki wykonywane byly w ramach tych samych uméw. R. S. zajmowat sie takze roztadunkiem stolarki
(wyladowywanie o$cieznic z samochodu i wniesienie ich do klatki schodowej). Charakter tych prac w sposéb oczywisty
wklucza mozliwo$¢ uznania umoéw zawartych z zainteresowanym R. S. uméw za umowy o dzielo.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie brak jest rowniez jakichkolwiek danych odno$nie odbioru robét od
zainteresowanych, tj. na czym polegal i na ile przyjecie tychze prac przez kierownika budowy bylo dzialaniem w
imieniu powierzajacego te prace.

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Okregowego platnik zawarl z zainteresowanymi klasyczne umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Zainteresowani wykonywali powtarzalne, nieskomplikowane, zwyczajowe
w branzy prace, nienoszace znamion prac zindywidualizowanych. Skoro za$ ustalono, Ze powierzone przez platnika
prace wykonywane byly przez ubezpieczonych w ramach umoéw zlecenia (§wiadczenia ustug), to zaskarzone decyzje
musialy sie osta¢, jako prawidlowe. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1, art. 8 i 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, zainteresowani jako zleceniobiorcy podlegali z tytulu zawarcia tych umoéow
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz sktadkom na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348), przy
uwzglednieniu iloéci zaskarzonych decyzji (6).

Zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie platnik, ktéry w apelacji zarzucil orzeczeniu sprzecznoéc istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci odtworzenie zakresu i przedmiotu
spornych umoéw niezgodnie z treécig zeznan §wiadka K. N. — co implikowalo wadliwe przyjecie, ze zawarte przez
platnika z ubezpieczonymi umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo oraz naruszenie prawa materialnego, a w



szczegblnosci art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania powyzszych
przepisow, w nastepstwie uznania, ze sporne umowy odpowiadaja znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o
dzielo.

Skarzacy akcentowal, ze wedlug relacji $wiadka K. N., w przypadku ubezpieczonego J. F. jego czynno$ci wykonawcze
w ramach pierwszej umowy o dzielo polegaly na wykonaniu schodéw do garazu podziemnego oraz Scian attykowych
tarasu. Natomiast w przypadku drugiej umowy ubezpieczony mial wykona¢ szalunki stropowe w iloSci 1250 m2.
Odnoénie za$ R. S. $wiadek wskazal, ze wykonanie zawartej przez niego umowy o dzielo sprowadzilo sie do
przygotowania $cian i sufitbw pod malowanie, gruntowania ich, a nastepnie pomalowania — w konkretnej, podanej
w umowie powierzchni. Przedstawiony opis czynnoSci wykonawczych kontrahentéw przekonuje wiec zdaniem
apelujacego, ze umowy zawarte z platnikiem odpowiadaly wszystkim znamionom kodeksowym umowy o dzielo.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji w caloéci i ustalenie, ze zawarte miedzy platnikiem a
ubezpieczonymi umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz obowiazkowi oplacenia sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a
takze zasadzenie od ZUS na rzecz platnika kosztow procesu za obie instancje zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od apelujacego na rzecz
organu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug obowiazujacych przepiséw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika jest nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene
prawnag sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang
przez Sad I instancji ocene prawna poprzez zakwalifikowanie objetych decyzjami uméw jako uméw o $wiadczenie
ushug, zamiast — o co wnosil platnik — jako uméw o dzielo. Podnoszac zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych z
trescia zgromadzonego materiatu dowodowego, skarzacy powielil bowiem przyjeta przez Sad Okregowy tresé¢ zeznan
Swiadka K. N., wywodzac z nich jedynie odmienna ocene i korzystne dlain wnioski prawne. Samo za$ subiektywne
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegdlnych dowodoéw, zmierzajace do narzucenia
sadowi akeceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzaé o zasadnoSci zarzutu naruszenia
regulacji procesowych, w szczegdlno$ci art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Powyzszy zarzut staje
sie skuteczny tylko woéwczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodnej
oceny dowodow naruszyt sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezalezno$ci w
ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez
strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz nie ma sprzecznoSci ustalen, jezeli
dokonane przez sad ustalenia pokrywaja sie z czeScia materialu dowodowego, a sad, tak jak w tym przypadku, w
sposéb prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego ustalenia swe opart na wskazanych dowodach, ktorych oceny
dokonal w sposéb wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w zwigzku z czym
Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia i wnioski.

Przede wszystkim Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze dowodami, ktore nalezalo w sprawie przeanalizowaé byly
umowy, rachunki oraz zeznania $wiadka zawnioskowanego przez strone. Wszystkie te dowody zostaly w spos6b
prawidlowy ocenione, a zarzuty skarzacego zwigzane z ich wiarygodnoScia majg charakter polemizujacy.

W zakresie oceny prawnej na wstepie odnotowaé wypada, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy



dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Podzielajac zatem
zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnosci wykonywanych przez zainteresowanych,
treéci laczacych ich z platnikiem umoéw, Sad Apelacyjny uznal, Ze bez watpienia zainteresowani J. F. oraz R. S. nie
wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez nich czynno$ci charakterystyczne sa dla umowy
o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym
wykazal na czym polega istotna r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowag zlecenia, ktorej regulacje stosowac nalezy
odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug.

Jak stusznie akcentowal Sad I instancji, nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru,
ktéry ustala sie na podstawie treéci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu
wynika tez jasno, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace
znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w
innym stanie faktycznym wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga wiec zmienié charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje
zawsze jej treS¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011
r., II UK 315/10, LEX nr 885011).

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly
sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012
r., IIT AUa 1539/11, LEX nr 1127086). W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide
przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki:
z 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., I UKN 386/99, OSNAPiUS
2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 1., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia
1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co
nie pozwala przyjac, ze obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalnoé¢ zarobkowa polegajaca na §wiadczeniu
ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$¢ reguly z art.
750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej
reguly nawiagzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej
umowy zlecenia. Je§liby uzna¢, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to
woweczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie ushug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. W tym miejscu Sad Odwolawczy
podziela zapatrywanie, ze wyr6znikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu
pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627

k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem



okreslonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym
jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama

nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zar6wno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciagza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
myS$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calosé i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w
takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci,
umiejetnosSci, my$li technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo
jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynnosci powtarzalnych, w
iloSciach przemystowych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o Swiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania
— starannego wykonywania umoéwionych czynnoSci. Powinnym zachowaniem wykonawcy takiej umowy jest
wykonywanie czynnoSci faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku, ale ich wykonawca nie zobowiazuje sie do
osiggniecia celu tych czynno$ci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec bada¢ czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy
dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie
pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosSci, majacego posta¢ materialna lub tez niematerialna, ale ucieleSniong
na jakim$ noéniku (vide Edward Gniewek, komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, wydawnictwo C.H. Beck, str.
1167). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest rowniez
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umow, tresci postanowienn umoéw taczacych platnika z
J.F.iR. S,, jakiopisanego w zeznaniach przez Swiadka K. N. oraz zeznajacego tylko przed organem rentowym $wiadka
T. C. sposobu wykonywania pracy przez zainteresowanych, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze wykazywaly one w przewazajacym stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo.

Z tre$ci umoéw zawartych przez platnika z J. F., a takze zeznan zlozonych przez K. N., nie wynika, aby platnik z gory
umawial sie z zainteresowanymi na wykonanie okre§lonego przedmiotu i za okreSlone wynagrodzenie. Bezspornie
J. F. jest z zawodu cie§lg — betoniarzem, w zwiazku z czym przy zawartych umowach cywilnoprawnych zostaly
mu powierzone roboty ciesielsko-betoniarskie zwigzane z budowa przy ul. (...). Przedmiot umoéw okreélal jedynie
rodzaj powinnych czynnoSci, jak wykonywanie rob6t betonowych, wykonywanie szalunkéw $cian i stropdéw na
budowie zamawiajacego w ilo$ci 150m2 na miesiac, z materialéw dostarczanych przez zamawiajacego. Umowy nie
zawieraly wiec zindywidualizowania dziela. Przekazywanie poszczego6lnych prac do wykonania temu ubezpieczonemu
nastepowalo zgodnie z programem robdt. Z niekwestionowanej tre$ci zeznan Swiadka — kierownika budowy
wynika, ze ubezpieczony J. F. faktycznie betonowal $ciany i stropy oraz wykonywal schody do garazu podziemnego
oraz Sciany attykowe tarasu. Prace te polegaly na zabetonowaniu elementéw przygotowanych wczedniej przez
innych pracownikow. Jego czynno$ci wyraznie nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego



wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach okre§lonych w umowie przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych czy parametréw technicznych, a jedynie do przygotowania okre$lonych elementéw w miejscu
oznaczonym w umowie wedtug okre§lonego schematu i na okre§lonym metrazu. Praca zainteresowanego sprowadzata
sie do wlasnorecznego, acz nadal jedynie odtworzenia stanu zleconego przez kierownika budowy i pod jego nadzorem
i stanowila wyraz wykonywania powtarzalnych wyuczonych przez niego powtarzalnych prac betoniarskich, przez co
byla wyzbyta jakiej§ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej tworczosci, co jest cechg wyrdzniajaca umowe o dzielo.
Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie z gory okre§lony w umowie, lecz kazdorazowo
mogt by¢ on szczegbélowo oznaczony przez platnika dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia, co w
$wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o Swiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Tak samo pozbawiony cech dziela jest przedmiot uméw zawartych z R. S.. W umowach tych przedmiot okre$lony
zostal jako usuniecie powloki olejnej ze stolarki drzwiowej wykonanej w systemie wzbogaconym sposobem recznym;
przygotowanie $cian i sufitobw pod malowanie, gruntowanie i drugie malowanie; dwukrotne szpachlowanie. Czynno$ci
te jakkolwiek okre§lane jako prace wykonczeniowe, ktore mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci estetycznego
wygladu $cian, w zadnym razie nie sa charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych
powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej staranno$ci dzialania. Prace porzadkowe
wykonywane mialy by¢ w okre§lonym przez zamawiajacego miejscu i w zadnej mierze nie zalezaly od inwencji
wykonawcy. W tym przypadku trudno byloby tez sprawdzi¢ czy w owocu pracy zainteresowanego nie ma jaki§ wad
fizycznych, bowiem polegaly one poprawie na biezgco w toku ich wykonywania. Stad tez wniosek, ze umowa o
wykonywanie wymienionych wyzej czynnosci, to wyraznie umowa o $wiadczenie ustug.

Wyraznie wiec zawarte pisemne umowy nie przewiduja okres§lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umdwiona praca sprowadzata sie do powtarzalnych, odtwoérczych
czynno$ci, wykonywanych $ciéle i zgodnie z poleceniem platnika. Nie mozna przy tym pomijaé, ze zamawiajgcym prace
bylo Przedsiebiorstwo Budowlane, zajmujgce sie budowa mieszkan. Przyznane zostalo, ze w tym celu spétka zatrudnia
pracownikdéw na podstawie uméw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, w tym uméw zlecenia i uméw o dzielo.
Niezakwestionowana pozostala okoliczno$é, ze na placu budowy oprocz pracownikéw byli obecni kierownicy budowy
oraz kierownicy robot, tzw. kadra nadzoru. W toku postepowania przed organem rentowym §wiadek T. C., zatrudniony
u platnika jako specjalista do spraw organizacyjno-prawnych podal, ze nadzér nad osobami wykonujacymi umowy
o dzielo sprawuje kierownik budowy, ktéry w razie potrzeby udzielal wskazoéwek co do wykonywanych prac oraz
wskazywal co, gdzie i kiedy trzeba wykona¢. Swiadek ten podal rowniez, ze w trakcie budowy to kierownik budowy
wskazywal wykonawcom technologie wykonawstwa, przekazywal materialy, ewentualnie narzedzia.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze celem zawartych uméw bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, w odniesieniu do J. F. prac betoniarsko-ciesielskich, a w odniesieniu do R. S. zasadniczo prac
wykonczeniowych, zwigzanych z przygotowaniem i malowaniem $cian i sufitow, ktére w ostatecznym rozrachunku
mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu, w postaci wykonczenia budynku oraz jego estetycznego wygladu. Jak
to jednak wynika z treSci lakonicznych uméw w chwili ich zawierania zainteresowani nie zobowigzywali sie do
wykonania jakiegos$ Scisle okreSlonego dziela. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily produktu finalnego
(nie okredlily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoéci i czas przez jaki mialy te czynnoSci trwaé. Cena uzalezniona
byla za$ zasadniczo od rodzaju pracy oraz od metrazu wykonanych prac. Wbrew stanowisku apelujacego umowa
z tymi zainteresowanymi nie zawierala zobowigzania do wykonania jaki$ okre§lonych, zindywidualizowanych prac,
o szczegblnych parametrach, wlasciwosciach, w tym uzaleznionych od inwencji tworczej wykonawcy. Przeciwnie
czynnodci przez nich wykonywane oparte byly na poleceniach platnika, w $ciSle oznaczonym przez niego
czasie, miejscu oraz sposobie ich wykonania, wedlug wskazowek kierownika budowy i za pomoca dostarczonych
materialow. Nadto, zaakcentowac trzeba, ze kazdorazowo umowy zawierano na czas okreslony. Gdyby wiec istotnym
przedmiotowo byl sam efekt, czas wykonania nie bylby dla stron istotny. Wola stron umowy bylo zatem staranne
Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz wynik nie byl z gbry okreélony.



Na podstawie niespornych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa materialnego uznajac, ze
strony tj. platnika oraz zainteresowanymi nie laczyla umowa o dzielo. Sad I instancji prawidlowo wywiodl taki wniosek
dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i umoéow o §wiadczenie ushug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi umow.

W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem
osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo
winno mie¢ charakter indywidualny i trwaly. Wykonywanie czynno$ci wynikajacych z zawartych uméw nie prowadzilto
do powstania konkretnych dziel (czyli rezultatu dotychczas nie wystepujacego w tym zakresie, dopiero powstalego),
nie ma tez charakteru indywidualnego i trwalego. Osoba przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec
wykonywac okreslonych czynnosci — jak to mialo miejsce w przypadku zainteresowanych — ale zobowiazuje sie
uzyskaé konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym
wykonaniu powtarzalnych, ciaglych czynnoéci wedlug zaplanowanego i zaprojektowanego wcze$niej przez inne
osoby projekcie budowy, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Wykonywane prace nalezaly wiec do
konkretnych powtarzajacych sie czynno$ci wykonywanych w réznych odstepach czasu, a wiec doraznie i w miare
potrzeb, co jest charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, jako umowy starannego dzialania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomiedzy J. F. a spblka oraz pomiedzy R. S. a sp6tka w spornych okresach doszlo
do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, a w konsekwencji takze obowiazek uiszczenia przez platnika skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy wskazane w decyzjach, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezpodstawna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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