Sygn. akt ITT AUa 901/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSO del. Beata Gorska (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1246/11

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 901/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotlanie T. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 17 pazdziernika 2011 r. o

emeryture.
Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach pranych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 roku (znak: (...)) odmoéwil
ubezpieczonemu T. T. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wywodzac, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu sporzadzonym do
decyzji wskazano, iz organ rentowy nie zaliczyl do pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia:



« od 1 sierpnia 1969 roku do 20 pazdziernika 1970 roku (monter ciagnikow), gdyz w tym okresie ubezpieczony
zatrudniony byl w Panstwowym O$rodku (...) w R. natomiast §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych
zostalo wystawione przez Urzad Miasta i Gminy w R., a brak jest informacji, iz jest on nastepca prawnym po (...)
w R.. Ponadto w/w dokument nie zawiera w swej tresci zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra;

« od 11 listopada 1980 roku do 18 pazdziernika 1984 roku (mechanik napraw pojazdéw samochodowych oraz
kontrolera jakosSci produkcji) gdyz Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych nie zawiera w swej treci
zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra.

Do lacznego za$ stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil okresu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
od 10 lipca 1980 roku do 30 wrzesnia 1980 roku, albowiem organ rentowy nie odnalazl zgloszenia ubezpieczonego
do ubezpieczenia spolecznego. Ponadto organ rentowy wskazal, ze okres pracy w szczegdlnych warunkach
stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do zarzadzen resortowych lub w §wiadectwie pracy.

Ubezpieczony T. T. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja organu rentowego wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie
jego prawa do emerytury zaprzeczajac zarzutowi, ze nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych. Jego zdaniem braki formalne w dokumentacji jakg ubezpieczony przedlozyt przed organem rentowym
zostaly uzupelnione poprzez wydanie dodatkowych $wiadectw, nie powinny zatem powodowa¢ odmowy przyznania
emerytury. Wydane $wiadectwa pracy byly oparte na posiadanej dokumentacji przez wskazane zaklady pracy,
mialy zatem swoje uzasadnienie prawne i faktyczne. Nie zakwestionowal natomiast decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 maja 2012 roku, moca ktorej uzyskat prawo do §wiadczenia emerytalnego od 19 marca 2012 roku.
Pomimo ustalenia prawa do emerytury podtrzymal zadanie zgloszone w niniejszej sprawie, poniewaz uwzglednienie
roszczenia o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wigzaloby sie z ustaleniem prawa do $wiadczenia
od 19 wrze$nia 2011 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia roszczenia o ustalenie prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji. W szczeg6lnoéci powtorzyl, ze
ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, zas okresy jakie zostaly zaliczone w
zakresie pracy w warunkach szczego6lnych to okresy: od 11 stycznia 1971 roku do 31 maja 1980 roku i od 24 pazdziernika
1984 roku do 31 maja 1986 roku daja lacznie 10 lat 11 miesiecy i 29 dni. Suma ich jest zatem nizsza niz wskazana w
tresci art. 32, co w konsekwencji czyni zadanie bezzasadnym.

W kolejnych pismach organ rentowy wyjasnil, ze jakkolwiek ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ustalenia prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, to jego prawo do emerytury moze by¢ ustalone na podstawie
art. 27 w zwigzku z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dal temu wyraz w
decyzji z dnia 9 maja 2012 roku.

T. T. urodzil sie (...) roku. Ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa i uzyskal zawo6d mechanika samochodowo-
ciagnikowego.

W okresie od 1 sierpnia 1969 roku do 20 pazdziernika 1970 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Panstwowym
Osérodku (...) w R. na stanowisku montera ciagnikowego (§wiadectwo pracy wystawione przez Panstwowy Os$rodek
(...) w R. z dnia 6 lutego 1985 roku, $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione przez
Urzad Miasta i Gminy w R. z dnia 12 sierpnia 1999 roku). W wskazanym powyzej zakladzie pracy wykonywat prace
remontowe ciagnikow.

W okresie od 11 listopada 1980 roku do 18 pazdziernika 1984 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. Zakladzie (...) w J. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz
kontrolera jako$ci produkeji (Swiadectwo pracy wystawione przez zaklad pracy z dnia 18 pazdziernika 1984 roku).
Z za$éwiadczenia o wykonywaniu prac w warunkach szczegblnych wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) wJ. w



dniu 9 sierpnia 1999 roku wynika, ze w wyzej wymienionym okresie, a konkretnie od 11 listopada 1980 roku do dnia
31 marca 1982 roku ubezpieczony zatrudniony byl w charakterze mechanika napraw pojazdéw samochodowych tj.
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych, a w okresie nastepnym tj. od 1
kwietnia 1982 roku do 18 paZzdziernika 1984 roku pracowal w charakterze kontrolera jakoSci produkcji. Praca w wyzej
wymienionym zakladzie pracy polegala na tym, iz w przypadku, kiedy autobus mial usterke, pojazd wjezdzal na kanatl
przegladowy, a nastepnie kontroler techniczny wchodzil do kanalu ustalat typ usterki i wypisywal zlecenie na naprawe
danego autobusu. To zlecenie trafialo do mistrza zmianowego. Ten ostatni zlecal prace mechanikom. Po pewnym
czasie kontroler jako$ci produkeji sprawdzal czy cze$¢ zostala wymieniona i czy usterka zostala prawidlowo usunieta.

Jezeli istniala taka konieczno$¢ to kontroler jakosci produkeji sprawdzat autobus kierujac nim na terenie zakladu
(placu manewrowym) w celu sprawdzenia stanu pojazdu. Na sam koniec kontroler jako$ci produkeji podbijal karte,
w ktorej stwierdzal ze autobus jest zdolny do jazdy. Kontroler jakosci produkcji osobi$cie napraw pojazdéow nie
wykonywal, a tylko ustalal zakres koniecznych napraw.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku T. T. udokumentowal staz pracy ponad 25 letni, bowiem catkowity udowodniony staz
pracy ubezpieczonego to 28 lat 4 miesigce i 25 dni. Ubezpieczony przed organem rentowym udokumentowat prace w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 10 lat 11 miesiecy i 29 dni.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 22 wrzeénia 2011 roku T. T. wystapil z wnioskiem o emeryture. Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K., ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania, odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury
uznajgc, ze nie spelil warunku posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W trakcie trwania postepowania sagdowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal kolejng decyzje, moca ktorej ustalit
prawo T. T. do emerytury na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczynajac od
19 marca 2012 roku. Jednakze ubezpieczony podtrzymal zadanie zgloszone w niniejszej sprawie podnoszac, ze spelnia
roéwniez warunki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury, ktérej podstawa jest praca w warunkach szczego6lnych,
od wrze$nia 2011 roku.

Pozostale przestanki nie budza watpliwoSci organu rentowego i nie sa pomiedzy stronami sporne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i przywolujac tres¢ art. art. 24 ust. 11 184 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 - tekst
jednolity) , a takze przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8 poz.
43 z zm.), Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony nie ma prawa do emerytury od wrze$nia 2011. Sad
Okregowy wskazal, ze wprawdzie T. T. ma prawo do §wiadczenia emerytalnego, ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil w decyzji z dnia 9 maja 2012 roku, co mogloby czyni¢ wydanie wyroku zbednym (art. 355 kpc). Niemniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarzacy zlozyl dwa wnioski o §wiadczenie emerytalne powolujac sie na r6zne podstawy
prawne - art. 32 oraz art. 27 w zwigzku z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad uznal, ze T. T. ma interes
prawny w zadaniu ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych (art. 32), bowiem wiaze sie
to z mozliwo$cig wskazania wezedniejszej daty poczatkowej §wiadczenia. Majac na wzgledzie powyzsze przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktérego celem bylto ustalenie czy ubezpieczony spelnia ustawowe przestanki warunkujace
prawo do emerytury, ktérej podstawe stanowi praca w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony T. T. spelil wiekszo$¢ z warunkéw wymienionych w cytowanych
przepisach. Dwa z nich, dotyczace wieku i ogélnego stazu pracy nie budza watpliwosci organu rentowego. Nie ma
rowniez sporu co do faktu, ze rozwigzal stosunek pracy i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. Spornym
pozostawala kwestia okresu pracy §wiadczonej w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal
za udowodniona, w zakresie wykazania warunkow szczeg6lnych, prace w Kopalni (...) w J. w charakterze gérnika w
latach 1971 - 1980 oraz w latach 1984 - 1985 w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku mechanika



napraw i konserwacji pojazdow i sprzetu. W sumie okres uznany przez organ rentowy wynioést 10 lat, 11 miesiecy i
29 dni. Natomiast wskazywana przez ubezpieczonego praca od 1 sierpnia 1969 roku do 20 pazdziernika 1970 roku
w Panstwowym O$rodku (...) w R. na stanowisku montera ciagnikowego oraz od 11 listopada 1980 roku do 18
pazdziernika 1984 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Zakladzie (...) w J. na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw samochodowych oraz kontrolera jakos$ci produkcji, nie zostala uznana przez organ rentowy jako
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W opisanym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, Ze rozwazenia wymaga czy charakter pracy wykonywanej w spornym
okresie pozwala na przypisanie jej takich cech, ktore decydujg o uznaniu jej za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983
r.). Przywolany akt prawny zawiera wykaz takich stanowisk, enumeratywnie wymienionych. Przy czym decydujacy
w kazdym przypadku jest rodzaj wykonywanych prac, a nie formalna nazwa zajmowanego stanowiska. Réwniez
$wiadectwo pracy nie ma charakteru przesadzajacego. Sad Okregowy wskazal, ze $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach oraz zwykle Swiadectwa pracy nie sa bowiem dokumentami urzedowymi w rozumieniu art.
244 § 11 2 k.p.c, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c, stanowigce dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. akt
I PK 194/08). Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze T. T. w odwolaniu podnioést zarzut formalny polegajacy na wskazaniu Swiadectwa
pracy wystawionego przez pracodawce i potwierdzajacego fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych. Organ rentowy
w odpowiedzi na odwolanie réwniez ograniczyl sie do zarzutéw formalnych zarzucajac, ze w przedstawionym
Swiadectwie nie zamieszczono podstawy prawnej kwalifikacji pracy. Jednak okolicznosci te, jak wyjasniono wyzej,
nie moga by¢ w ocenie Sadu Okregowego przesadzajace w przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia. Stad
ubezpieczony rozwingl swoje stanowisko i na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 roku wskazal, ze pracujac jako
mechanik i kontroler wykonywal prace w kanalach remontowych.

W $wietle stanowiska stron powinnoScig Sadu byto dokonanie oceny charakteru pracy ubezpieczonego w latach 1969 -
1970 oraz 1980 - 1984. Jednak najistotniejszym elementem postepowania dowodowego wedlug Sadu I instancji okazal
sie okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w J., bowiem zaliczenie okresu pracy w Panstwowym O$rodku (...) w R., ze
wzgledu na krotki okres (1 sierpnia 1967r. - 20 pazdziernika 1970r.) nie zmieniloby znaczaco sytuacji ubezpieczonego
-w dalszym ciggu nie zostalby zrealizowany warunek w postaci 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Okres pracy ubezpieczonego w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddziale w J. (obecnie Przedsiebiorstwo
(...) z 0.0.) dzieli sie na dwa etapy; pierwszy - od 11 listopada 1980 roku do 31 marca 1982 roku - kiedy to pracowal
jako mechanik samochodowy oraz drugi - od 1 kwietnia 1982 roku do 18 pazdziernika 1984 roku; wéwczas skarzacy
wykonywal obowiazki kontrolera technicznego. O ile, w ocenie Sadu Okregowego, praca mechanika samochodowego
w przedsiebiorstwie komunikacji miejskiej (autobusy) musi laczy¢ sie z naprawg w kanalach remontowych, to nie
mozna tego powiedzie¢ o pracy kontrolera technicznego. Zdaniem Sadu I instancji nalezy mie¢ na uwadze, ze
stanowisko wskazane w punkcie 16 wykazu A dzialu XIV (prace rézne) dotyczy prac wykonywanych w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, ale prace moga by¢ uznawane za wykonywane
w warunkach szczeg6lnych jedynie pod warunkiem, iz sa3 wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego T. T., jako kontroler nie tylko nie naprawial
pojazdow mechanicznych w kanalach, a jedynie sprawdzal ich stan techniczny, to na dodatek nie czynil tego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przyznal to sam (podczas informacyjnego stuchania k. 19) wskazujac, ze
czas jego pracy w kanatach remontowych wynosil okolo polowy dziennego wymiaru. Wprawdzie p6Zniej usilowat



wycofaé sie ze zlozonego o§wiadczenia, ale przeprowadzone postepowanie dowodowe w calo$ci je potwierdzilo. W
szczegblnosci przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy co do zasady potwierdzili fakt pracy ubezpieczonego w
kanalach remontowych, to z ich zeznan nie wynika, aby praca ubezpieczonego tylko i wylacznie na tym polegala.
I tak $wiadek S. U. zeznal, Zze skarzacy jako kontroler ustalal usterki w kanale remontowym, a po ich usunieciu
sprawdzal prawidlowo$¢ naprawy (réwniez w kanale), ale oprocz tego do jego obowigzkéw nalezalo sprawdzanie
stanu kasownikéw, czysto$ci pojazdow przed wyjazdem na trase, sporzadzanie planéw obstugi technicznej, kierowanie
autobusami na terenie zakladu w celu sprawdzenia ich stanu (dowod: zeznania Swiadka k.37). Natomiast $wiadek C.
S. zeznal, Ze ubezpieczony gléwnie sprawdzal stan techniczny pojazdéw po zakoniczeniu pracy kierowcdéw autobusow,
spisywal dostrzezone usterki, o ktorych nastepnie informowal §wiadka, jako zwierzchnika mechanikéw, a po
zakonczeniu remontu ocenial wykonana naprawe. Sad I instancji podkreslil, Zze praca ubezpieczonego nie miala
zadnego zwigzku z praca mechanikow, bowiem - jak zeznat C. S. - to on byl bezpo$rednim przelozonym mechanikéw
i odpowiadal za ich prace. Jakkolwiek swiadkowie ogélnie opisali charakter pracy ubezpieczonego, to ze wzgledu
na uplyw czasu, nie mogli odnieé¢ sie do szczeg6low jego zatrudnienia. O tym, ze pewnych zdarzen nie pamietali
$wiadczy chociazby fakt, iz obydwaj utrzymywali, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia pracowal jako
kontroler podczas, gdy z akt osobowych ubezpieczonego, jak i z jego zeznan jasno wynika, ze w pierwszej fazie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie wykonywatl obowiazki mechanika. Zatem oceniajac charakter pracy ubezpieczonego
Sad Okregowy przede wszystkim odniost sie do jego zakresu obowigzkow, ktore zostaly przedstawione mu na pi$mie
i umieszczone w aktach osobowych. Wynika z nich jednoznacznie, ze zakres ich byl bardzo szeroki i nie ograniczal
sie wylacznie do pracy w kanale remontowym. Ubezpieczony, jako kontroler, byl miedzy innymi zobowiazany do
kontroli wlasciwego parkowania pojazdow na terenie zakladu, wyznaczania miejsc do przeprowadzenia kontroli
przez kierowcow, opracowywania harmonograméw obshugi technicznej i kontroli jakoSci obstugi wykonywanej przez
pracownikoéw warsztatu, prowadzenie racjonalnej gospodarki materialowej i paliwowej, sprawdzanie wyposazenia
autobuséw pod katem zgodnoSci z wymogami oraz dokumentow kierowcow, kontrolowania wykonawstwa obslug
technicznych codziennych kierowcéw, kontroli stanu ogumienia, ci$nienia, oleju w silniku itp.

W $wietle zar6wno zeznan Swiadkow, jak i analizy zakresu czynnos$ci w ocenie Sadu Okregowego oczywistym
pozostaje, ze T. T., wykonujac obowiazki kontrolera, wchodzil do kanalu remontowego w trakcie dnia pracy, ale nie po
to, aby dokonaé naprawy, lecz wylacznie w celu ustalenia usterki (przy czym nie wszystkie usterki wymagaly oceny w
kanale remontowym). Nastepnie jego miejsce zajmowali mechanicy, ktérzy pracujac w kanale, te usterke usuwali. Stad
pobyt skarzacego w kanale byl ograniczony czasowo (co sam przyznal) i stanowil jedynie wycinek jego obowiazkow
zawodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze praca ubezpieczonego w
okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 18 pazdziernika 1984 roku wypeklia warunek okre$lony w wykazie A, dziale XIV,
punkcie 16 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zdaniem Sadu I instancji zakres obowigzkow T. T. nalezalo przeanalizowaé réwniez pod katem spehienia przestanek
okre$lonych w punkcie 24, dziale XIV, wykazie A Rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz rowniez
na to ubezpieczony sie powolywal. Zgodnie zjego trescia, do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych zalicza sie
takze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe, wykonywane s3a prace wymienione w wykazie. Sad I instancji wskazal, iz
czynnosci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach,
w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegoélnych to czynnoéci polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach (teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku sygn. akt III UK 62/07). Ubezpieczony
takich czynnoéci nie wykonywal, bowiem jego praca nie polegala na kontroli mechanikéw stale pracujacych wkanatach
remontowych, gdyz tym zajmowat sie mistrz zmianowy (dowod: zeznania §wiadka C. S. k. 49), a tylko w takim
przypadku moglby skutecznie powolac sie na omawiany przepis.



Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrane dowody w sprawie ostatecznie przesadzily, ze okres wykonywana
przez ubezpieczonego pracy w charakterze kontrolera jakosci produkcji nie byl praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. praca czyniaca zado$¢ wszystkim przestankom Rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Bez znaczenia przy tym pozostaje czy ubezpieczony dysponuje stosownym Swiadectwem
pracy, czy tez nie. Przesadzajacym dla rozstrzygniecia jest bowiem charakter pracy osoby ubezpieczonej, a nie tre$é
Swiadectwa pracy, ktore podlega weryfikacji w trakcie postepowania administracyjnego i sadowego (podobnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2006 roku sygn. akt IIT AUa 466/06). W niniejszej sprawie
przedlozone Swiadectwa pracy nie znajduja zadnego oparcia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, tj.
zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez samego ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych, a takze w
zeznaniach zlozonych przez ubezpieczonego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Koszalinie uznal, ze T. T. nie spelnil
istotnej przestanki warunkujacej prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem nie wykazal,
ze prace taka Swiadczyl w rozmiarze co najmniej 15 lat. Jedynie uznanie pracy w charakterze kontrolera prowadziloby
do osiagniecia ustawowego minimum zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, to za$ ze wskazanych wyzej wzgledow
jest niemozliwe. Brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego $wiadczenia, bowiem jedynie laczne wypelnienie warunkéw wynikajacych z Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze moze spowodowacé ustalenie dochodzonego prawa.

Skoro T. T. nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze godzin, w warunkach
szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, to tym samym zaskarzona decyzje Sad Okregowy uznat za uzasadniona.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:

- niezgodnoé¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz naruszenie prawa
procesowego, a w szczegdlnosSci: art. 233 § 1 kpc - poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na: z jednej strony,
saptekarskiej" probie wyliczenia czasu pracy w warunkach szczegoélnych, z drugiej za$ strony, na pominieciu - dowodu
z kluczowych punktéw obowiazkéw pracownika na okreslonym stanowisku, a takze: obrazie art.271 § 1 k.p.c. poprzez
brak mozliwoS$ci zadawania pytan przez powoda §wiadkom powolanym w sprawie, co moglo mie¢ znaczny wplyw na
wynik sprawy SO w Koszalinie. Zarzucil rowniez, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku dowoddéw na ktorych SO sie opart oraz przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej dowodom - dokumentom zlozonym do akt sprawy.

W oparciu o te zarzuty wniost o o zmiane wyroku i rozstrzygniecie co do istoty prawy, jak rdwniez obcigzenie strony
pozwanej kosztami procesu za obie instancje - wg norm przepisanych, ewentualnie: - uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w Koszalinie.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze Sad Okregowy w Koszalinie wydajac wyrok oddalajacy odwotanie powoda od
decyzji ZUS w K. naruszyt prawo procesowe tj. art 233 § 1 k.p.c. przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow
zebranych w czasie procesu sgdowego, a w szczegdlnoéci nie uwzglednil pisma powoda z dnia 10 kwietnia 2012
roku, w ktérym to powo6d doprecyzowal sposoéb wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, wykazujac tym, iz
pracowal na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze godzin. Apelujacy podal, ze podczas procedowania Sad I
instancji skupial sie gldwnie na wyliczeniu czasu pracy w warunkach szczegélnych w stosunku do calego czasu dnia
pracy tj. do 8 godz. Ubezpieczony zaznaczyl, ze w zakresie obowigzkdéw pracowniczych nie istnieje jakikolwiek (ani
procentowy, ani godzinowy) podzial czasowy wyszczegolniajacy zakres prac tylko na prace w warunkach szczeg6lnych
iinne. Jego zdaniem takie dokladne (wrecz ,aptekarskie") wyliczenie praktycznie jest niemozliwe w tym przypadku.
Wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21.11.2001r. sygn. akt II UKN 598/00, OSNP
2003/17/419, gdzie stwierdzil: ,,0 uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich
warunkow okre§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do
uznania jej za wykonywanq w szczegélnych warunkach. W konsekwencji, ubezpieczony wskazat
ze mozna uznaé, ze jezeli istnieje wyrazny podzial zakresu zadan pracownika np. w zakresie
czynnosci na wykonywanie w czesci pelnego etatu pracy wchodzqcej w zakres pracy w szczegolnych
warunkach, a w czesci pracownik wykonuje inng prace nie w szczegolnych warunkach, to woéwczas
moze doj$é do nie uznania zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Rozdzielnos$é taka musi jednak wynikaé z formalnych dokumentéw potwierdzajgcych taki a nie
inny rozklad czasowy czynnosci pracownika. Jezeli takiego rozdzialu wyraznego nie ma, to
oczywiscie nie ma podstaw do tego, aby przy pomocy dokladnosci "aptekarskiej” dokonywaé
post factum takiego rozdzialu, gdyz taka sytuacja ewidentnie narusza prawa pracownicze do
wczesniejszej emerytury'.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy w Koszalinie postanawiajac przestlucha¢ swiadkéw powoda na okolicznosé
potwierdzenia pracy w warunkach szczegblnych i w pelnym wymiarze godzin, w miejscu ich zamieszkania,
uniemozliwil powodowi obrone swego stanowiska poprzez mozliwo$¢ zadawania pytan na potwierdzenie swoich
twierdzen.

Zdaniem apelujacego SO w Koszalinie rowniez naruszyl art. 328 § 2 kpc - poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
wyroku jednoznacznych dowodéw na ktérych SO sie oparl, oraz przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom - dokumentom zlozonym do akt sprawy: §wiadectwo wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych z dnia 26 stycznia 2012 roku.

Apelujacy zarzucil, iz Sad Okregowy w Koszalinie nie rozpatrzyl w caloSci odwolania powoda od decyzji ZUS w K.,
ograniczajac swoje stanowisko do nieuznania okresu pracy w warunkach szczeg6lnych co skutkowalo odrzuceniem
odwolania powoda, i dalej, do przyznania racji organowi ZUS, ktory uwzgledniajac obecne uzasadnienie SO nie zaliczyt
spornego okresu czasu pracy do uznania wezeéniejszej emerytury. Wskazal rowniez, iz wydane $§wiadectwo pracy przez
Przedsiebiorstwo (...) w J. z dnia 26.01.2012 roku nie zostalo w zaden sposéb zakwestionowane ani przez Sad, ktéry
nie uznajac tegoz przytoczyl art.244 § 1i 2 k.p.c, ani tez nie zostalo podwazone przez powolanych $wiadkéw w sprawie.
Zdaniem ubezpieczonego niekonsekwencja jest, ze wskazany wyzej dokument kwestionowany jest przez SO tylko w
czedci okresu pracy - od 1 kwietnia 1982 roku do 18 pazdziernika 1984r (tj.30 miesiecy i 18 dni), natomiast ZUS K.
zakwestionowal okres: 01.08.1969 - 20.10.1970 oraz okres 11.11.1980- 18.10.1984 (ij. 47 miesiecy i 7 dni).

Dodatkowo wskazal, iz w piémie z dnia 30 listopada 2012 roku ZUS w K. (na str.2) nie zalicza okresu pracy w
warunkach szczegblnych uzasadniajac swoja decyzje jedynie brakami formalnymi.

Z ustalonego stanu faktycznego, wedlug apelujacego mozna by wyciggnaé bledny wniosek, ze praca kontrolera jakosci
odbywala sie ,jedynie" w przypadku stwierdzenia usterki autobusu. Podniosl, iz ze wzgledu na to, ze pojazdy - autobusy
byly przeznaczone do przewozenia ludzi, podlegaly one obowigzkowo stalej kontroli tzn. przy kazdym wyjezdzie i
kazdym powrocie do bazy, a takze w sytuacjach awaryjnych, ktorych to w tym czasie nie brakowalo cho¢by ze wzgledu
na wieloletni okres uzytkowania danego sprzetu. Ubezpieczony podkreslil, iz w przypadku sporadycznych przerw byl
jednak powdd caly czas w gotowoSci do wykonania zadan na tym stanowisku. W §wiadectwie pracy wydanym przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. Z 0.0. w J. z dnia 20.11.2011 r. stwierdzono, iz pow6d wykonywal prace ,, ...stale i w pelnym
wymiarze czasu...".

Ubezpieczony ponadto co do calego wywodu prawnego Sadu Okregowego w Koszalinie podpartego wyrokiem SN nie
wyrazil zastrzezen, jednak uznal, ze braku waznych stwierdzen nie mozna pozostawi¢ do swobodnej interpretacji.
Organ ZUS nie wykazal w swojej decyzji przyczyn, dla ktoérych to nie zaliczyt spornego okresu pracy w warunkach
szczegblnych (art.6 k.c). Sad Okregowy w Koszalinie w swoim procedowaniu takze nie wykazal powodowi, ze
odwolanie sie od decyzji ZUS K. jest bezzasadne.



Zdaniem apelujacego nalezy zaznaczyé, ze ZUS, nie zaliczajac czasu pracy w warunkach szczegblnych definitywnie nie
obronit swojej wadliwej decyzji. Sad Okregowy przyznaje w dalszej cze$ci, ze sami §wiadkowie dokladnie nie pamietaja
i myla fakty, a pomimo to Sad, w cze$ci wspierajacej stanowisko ZUS, uwzglednia o§wiadczenia tych $wiadkow. W
swym uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze SO takze podwazyl zasade rownego traktowania stron, oraz pominat
rzymska zasade: ,, In dubiis benigniora praeferenda sunt”. Z wypowiedzi §wiadkow w sprawie wynika (wg SO),
iz sa pewni tylko tego, ze powod pracowal w ,niepelnym" wymiarze czasu na stanowisku i ,,nie stale". Gdyby powdd
mial mozliwo$¢ zadawania pytan by¢ moze odpowiedzi Sswiadkéw byly by skorygowane po zadaniu odpowiednich
pytan. Niestety powdd zostal takiej mozliwoSci wsparcia swego stanowiska pozbawiony.

Apelujacy zarzucil, ze Sad nie wzigl tym samym pod uwage szerokiego wyja$nienia opisu pracy w kanale zgodnie
z pkt.7-17 obowigzkéw pracowniczych. Na stronie 11 uzasadnienia Sad Okregowy podkresla, ze powdd czynno$ci
podczas montazu nie kontrolowal - wrecz przeciwnie, brak podstaw do takiego stwierdzenia. Stoi to w sprzecznosci,
w ocenie apelujacego, z pkt.8 obowigzkdéw pracowniczych méwiacym o kontroli napraw biezgcych (kontrola miedzy
operacyjna) - w trakcie montazu cze$ci wewnetrznych, ktére to byly by niemozliwe do sprawdzenia, po wykonaniu
pelnego remontu. Nie przedstawiono zadnych dokumentéw, ktore wskazywalyby na naruszenia obowiazkow
pracowniczych.

Reasumujac ubezpieczony stwierdzil, iz Sad Okregowy w Koszalinie bezzasadnie odrzucit odwolanie od decyzji ZUS
w K. w przedmiocie zaliczenia okresu pracy w warunkach szczegblnych, skupiajac sie wylacznie na nie uwzglednieniu
tylko okresu 01.04.1982 do 18.10.1984 bez twardych dowodoéw, bazujac jedynie na nie w pehi jasnych zeznaniach
Swiadkéw w sprawie, bezzasadnie takze pominal szerokie wyjasnienia powoda zawarte w pi$émie z 19 kwietnia 2012
roku i w zwiazku z tym podjal niewlasciwa decyzje, krzywdzaca powoda, poprzez wsparcie wadliwej decyzji ZUS w K.,
pozbawiajac go tym samym wymiernej kwoty pieniedzy naleznej mu w ramach wcze$niejszej, naleznej emerytury za
wykonywana prace sprzed lat.

Zdaniem apelujacego wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie jest krzywdzacy. Wydany zostal nie na podstawie
niepodwazalnych dowodéw. Sad nie dat wiary dokumentom i wyjasnieniom pozwanego, natomiast pomimo
znacznych watpliwo$ci, co do pamieci Swiadkow czes$é zeznan korzystnych dla wsparcia stanowiska ZUS w K. uznat.
W ocenie ubezpieczonego wyroku nie podparto zadnymi dowodami wbrew wymogom art. 328 §.2 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego T. T. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutéw apelacji
stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, przy czym w $wietle zarzutow apelacji
spor skoncentrowal sie zasadniczo wokdl dwoch okreséw zatrudnienia T. T. analizowanych w aspekcie moznosci
zaliczenia ich do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Pierwszy — od 1 sierpnia 1969r. do 20 pazdziernika 1970r.
na stanowisku montera ciagnikowego w Panstwowym Osrodku (...) w R., drugi — od 11 listopada 1980r. do 18
pazdziernika 1984r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz kontrolera jakoéci produkcji
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Zakladzie (...) w J..

Na okoliczno$é¢ faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy we wskazanych przedzialach czasowych Sad I
instancji przeprowadzil szczegolowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala
sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkow i przestuchal ubezpieczonego.
Wlasciwa ocena materiatu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do zakresu
faktycznych obowiazkow T. T., w tym rowniez warunkéw w jakich praca byla wykonywana.



Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom
skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan swiadkow oraz oSwiadczen samego ubezpieczonego,
nie mogla doprowadzié¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach
szczegoblnych, zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dzialem XIV
(Prace Rozne), pkt 16 i 24. Nie sposdb bowiem podwazy¢ ustalen, z ktérych wynika, ze w czasie tym ubezpieczony
nie wykonywal wylgcznie czynnoéci, w warunkach bezpos$rednio narazajacych jego zdrowie na szkodliwe dla zdrowia
czynniki. Stusznie Sad Okregowy przyjal, na podstawie akt osobowych, zeznah Swiadkow i samego ubezpieczonego, ze
jego praca nie polegala wylgcznie na pracy w kanale remontowym. Wchodzit on do kanalu remontowego w trakcie dnia
pracy, ale nie po to, aby dokona¢ naprawy, lecz wylacznie w celu ustalenia usterki, ktéra nastepnie usuwali mechanicy.
Jako kontroler byl on zobowiazany do kontroli wlasciwego parkowania pojazddéw na terenie zakladu, wyznaczania
miejsc do przeprowadzania kontroli przez kierowcoHw, opracowywania harmonograméw obstugi technicznej i kontroli
jakosci obshugi wykonywanej przez pracownikoéw warsztatu, poprowadzenie racjonalnej gospodarki materialowej i
paliwowej, sprawdzanie wyposazenia autobuséw pod katem zgodnoSci z wymogami oraz dokumentéw kierowcow,
kontrolowania wykonawstwa obstug technicznych codziennych kierowcdow, kontroli stanu ogumienia, ciSnienia oleju
w silniku. Odnos$nie pracy w nadzorze to zasadnym bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze praca ubezpieczonego
nie polegala na kontroli mechanikéw stale pracujacych w kanalach remontowych, gdyz tym zajmowal sie mistrz
Zmianowy.

Kluczowe w sprawie jest wiec to, ze ze wszystkich tych ustalen wynika, iz prac w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajacych na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach ubezpieczony z pewno$cia nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad odwolawczy
podzielil watpliwosci Sadu Okregowego co do elementu stalo$ci i pelnowymiarowosSci pracy wykonywanej na tym
stanowisku. Nalezy bowiem przypomnieé, ze stosownie do § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Whbrew twierdzeniu apelujacego koniecznym jest wykazanie, ze praca w warunkach szczegélnych byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast z zeznan Swiadkow, a takze twierdzen ubezpieczonego wynika, ze
sprawowat on bezposéredni nadzér, nad praca podleglych mu pracownikéw ale rowniez szereg czynno$ci o charakterze,
organizacyjnym i administracyjnym. Dlatego za trafne uzna¢ trzeba spostrzezenie Sagdu Okregowego, ze okres pracy
ubezpieczonego w spornych okresach, dla potrzeb zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych, nie byl
faktycznie wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu Sagd Odwolawczy akcentuje, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach,
podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekScie catloksztaltu materiatu
dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji pahnstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04,
OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., 1 UK 192/07,
LEX nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych istotnie znaczenie
ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w
sprawie faktow wynika, ze praca nie byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres,
to stwierdzenie takie zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie.

Reasumujac Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegétowo rozwazyt
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajgc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z treécia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wylacznie na



przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé podstawy tej oceny
zwykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej,
treéci zeznan $wiadkdéw oraz oSwiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okreséw
pracy ubezpieczonego na stanowiskach montera ciggnikowego oraz mechanika napraw pojazdéw samochodowych i
kontrolera jakoéci produkcji nie mozna uzna¢ jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. W konsekwencji
T. T. nie zdolal wykaza¢ wymaganego ustawa stazu 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ustosunkowujac sie
do podniesionego przez apelujacego zarzutu iz organ rentowy nie zaliczyl spornego okresu do pracy w warunkach
szczegblnych jedynie na ze wzgledow formalnych, nie moze skutkowaé¢ zmiana stanowiska Sadu. W szczegolnoSci
nalezy wskazac, ze Sad rozpoznajacy odwolanie nie jest zwigzany zakresem badania przez organ rentowy dokumentacji
pracowniczej. Sad Okregowy poczynil wlasne szczegdlowe ustalenia na okolicznos$ci sporne i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy stusznie ustalil, ze ubezpieczony we wskazanych okresach nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych. Podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, ze byl on w stalej gotowosci do wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze prace te wykonywal.

Nie mozna réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze Sad Okregowy obrazit ar. 271§
kpe, bowiem ubezpieczony byt informowany o kazdym terminie rozprawy, na ktérej dochodzilo do przestluchania
Swiadkow. Konieczno$¢ ich przestuchania w drodze pomocy sagdowej byla uzasadniona miejscem ich zamieszkania.
Zatem postawiony zarzut jest bezzasadny.

Brak tez podstaw do uznania za zasadne zarzutow dotyczacych naruszenia przez sad meriti przepiséw 328 § 2 k.p.c.
W ocenie sadu odwolawczego wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone
i poddane w sposo6b prawidlowy ocenie prawnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przepisami
ustawy elementy. Zaden przepis prawa nie nakltada na sad obowiazku odnoszenia sie w motywach wyroku do
wszystkich twierdzen, jakie sa podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej tresci uzasadnienia okresla
przepis art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy odnibsl sie do spornych pomiedzy stronami
kwestii stanowigcych element przedmiotowo istotny dla niniejszej sprawy. Brak odniesienia sie do wszystkich kwestii
podnoszonych w pismach procesowych apelujacej nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacyjnego w sprawie.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkreslié nalezy, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ci§le zwigzane z
szybszg utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyktadac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie
rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przyjmuje sie, ze tylko takie czynnosci
pracownicze, ktére sa3 wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Istotne znaczenie maja przy tym, stopien uciazliwos$ci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze T. T. nie wykazal spelnienia przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z
tego tytulu i zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Zarzuty apelujacego s3 nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska



