Sygn. akt ITT AUa 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSO del. Beata Gorska
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odsetki za op6znienie w wyplacie §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 1360/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt III AUa 902/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. H. wniost odwolanie od decyzji ZUS z 14 marca 2012 r. odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek
ustawowych od $wiadczen wyplaconych w oparciu o decyzje z 13 grudnia 2011 r. realizujaca wyrok Sadu Okregowego

w Szczecinie z 27 wrze$nia 2011 r. Podnibsl, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za powstale op6znienie w
wyplacie naleznej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, bowiem ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wyjaénienia

sprawy byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez komisje lekarska Zakladu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 wrze$nia 2012 r. oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze decyzja z 8 lutego 2010 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy; prawomocnym wyrokiem z 27 wrzeénia 2011 r. Sad
Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil te decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 stycznia 2010 r. do
marca 2012 r. Prawomocny wyrok sadu okregowego zostal doreczony organowi rentowemu 24 listopada 2011 r. Organ
rentowy decyzja z 13 grudnia 2011 r., w wykonaniu wyroku przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 stycznia 2010 r. do marca 2012 r.

Sad okregowy na podstawie art. 118 oraz art.120 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — tekst jednolity, dalej jako: ustawa rentowa),
jak réwniez na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nt 205 poz. 1585 t.j.) nie uwzglednit odwolania. Sad okregowy odwolal sie do uzasadnienia wyroku z 27
wrze$nia 2011 r., ktdérym sad okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne co do stanu zdrowia odwolujacego sie oraz
jego zdolnoéci do pracy poczynione zostaly w oparciu o analize dokumentacji rentowej ubezpieczonego, pozostajacej
w dyspozycji organu rentowego, jak réwniez na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych; sad przeprowadzil
lacznie 6 opinii bieglych sadowo-lekarskich, sporzadzonych przez lekarza z zakresu pulmonologii, lekarza medycyny
pracy oraz dwoch bieglych z zakresu kardiologii. Por6wnujac opinie obu bieglych sadowych z zakresu kardiologii, sad
okregowy zauwazyl, ze roznig sie one co do tego, ze biegly G. K. nie ma watpliwosci co do zwiazku wypadku przy pracy
ubezpieczonego z 2006 r. z jego czeSciowa niezdolnoécia do pracy po 31 grudnia 2009 r., z kolei biegly J. S., choé¢
nie wyklucza istnienia takiego zwigzku, to jednak bardziej przychyla sie do opinii o czeSciowej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego z ogdlnego stanu zdrowia. Ostatecznie sad okregowy przychylit sie do stanowiska bieglego z zakresu
kardiologii G. K. oraz bieglej z zakresu medycyny pracy R. D., ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego czynil go
nadal czeéciowo niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z tych wzgledow sad I instancji w niniejszej
sprawie uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przy wyplacie §wiadczenia. Sad okregowy zwrdcil uwage, ze wydanie przez
organ rentowy 8 lutego 2010 r. decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy (a
nie z ogoblnego stanu zdrowia) opieralo sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, ktéra w chwili wydawania swojego
orzeczenia, 27 stycznia 2010 r. nie dysponowala badaniem USG serca z 8 lipca 2010 r. i badaniem ergometrycznym
z 17 czerwca 2010 r. Co wiecej, nawet wyniki tych badan nie byly na tyle jednoznaczne aby dwoch bieglych sadowych
specjalistow z zakresu kardiologii (w tym dr J. S. - byly krajowy konsultant ds. kardiologii) wydalo zgodne ze
soba, stanowcze opinie co istnienia niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dopiero wyrok sadu
okregowego z 27 wrze$nia 2011 r. rozstrzygnat te kwestie. Nie istniejg wiec podstawy faktyczne do obciazenia organu
rentowego obowiazkiem wyplaty odsetek od swiadczen wyplaconych ubezpieczonemu z tego tytutu.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie prawa do odsetek z tytulu
opdznienia w wyplacie §wiadczenia za okres 1 stycznia 2010 r. - 31 grudnia 2011 r. oraz ustalenie odpowiedzialnoS$ci
(...) Oddzialu w S. za spowodowane opdznienie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez obciazenie organu rentowego kosztami postepowania w calosci.
W uzasadnieniu podniosl, ze na §wiadczenie rentowe oczekiwal 24 miesigce, od 25 stycznia 2010 r. do 21 grudnia
2011 r. Organ rentowy dysponowat cala dokumentacja medyczna. W ocenie skarzacego to nie spér miedzy bieglymi
przedluzal postepowania sagdowe, lecz zastrzezenia zglaszane przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok sadu I instancji oparty na zalozeniu braku
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie M. H. §wiadczenia rentowego z tytulu wypadku przy
pracy jest trafny.



Zgodnie z art. 118 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120. Dalej przepis ten w ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W myél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.), jezeli organ - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu

Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ organu
rentowego przyjmowac nalezy wiec w szczegblno$ci wtedy, gdy wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej

prawa do $wiadczenia nastgpilo w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, w tym przestanke niezdolnoéci do pracy w oparciu o
niebudzaca watpliwosci dokumentacje medyczna, ktora jedynie potwierdzilo badanie lekarskie.

W sprawie niekwestionowane sa ustalenia, z ktérych wynika, ze sad okregowy w Szczecinie wyrokiem z 277 wrze$nia
2011 r. zmienil zaskarzong decyzje z 8 lutego 2010 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 stycznia 2010 r. do marca 2012 r. (sygn. akt VI U 468/10). Wbhrew
stanowisku apelacji sama tylko okoliczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego nie przesadza o zasadnoSci
zadania odsetkowego. Sad apelacyjny zauwaza, ze rozstrzygniecie to oparte zostalo na ustaleniu, ze 3 lipca 2006 r.
ubezpieczony przeszedl zawatl serca, ktéry byl zwigzany z wykonywana przez niego praca. Akta rentowe dowodza, ze
w nastepstwie tego zdarzenia do 31 grudnia 2009 r. M. H. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przed uplywem tego okresu, 19 pazdziernika 2009 r. zlozyl wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy; 4 stycznia 2010 r. lekarz orzecznik ZUS, a 27 stycznia 2010
r. komisja lekarska ZUS uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenia zapadly po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym z leczenia szpitalnego
i ambulatoryjnego, z kart leczenia szpitalnego w okresie 2006 — 2009, zas§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych
przez lekarzy leczacych w dniach 28 wrze$nia 2009 r. i 7 pazdziernika 2009 r. oraz wynikow badan dodatkowych (...),
wynikéw badan dodatkowych USG serca (z 23 stycznia 2010 r.) i opinie konsultanta kardiologa ZUS z 23 grudnia 2009
r. Z opinii konsultanta kardiologa wynika natomiast, ze przeprowadzone badanie echokardiograficzne (z 23 grudnia
2009 r.) wykazalo wydolno$¢ krazeniowa ubezpieczonego RR 150/90, kurczliwo$é serca: hipokineza Sciany dolnej, EF
okres$lono na 65 %. Lekarze orzecznicy dysponowali nadto wynikiem badania USG serca ze stycznia 2010 r., w opisie
ktoérego stwierdzono: ,kurczliwosSci hipokinezy odcinkowej nie obserwowano, EF - 54 %”. Na tej podstawie badany
zostal uznany przez orzecznikow ZUS za zdolnego do pracy, a organ rentowy odmoéwil prawa do dalszej renty.

W toku postepowania sagdowego (sygn. akt VI U 468/10), wywolanego odwolaniem od wskazanej decyzji, dopuszczono
dowdd z opinii bieglych sadowych lacznie dwbch kardiologéw, pulmonologa oraz lekarza medycyny pracy. W
opinii z 20 lipca biegly z zakresu kardiologii oraz pulmonolog uznali, Ze zmiany chorobowe wynikajace z blednie
kontrolowanego nadciénienia tetniczego uzasadniaja uznanie ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy po
31 grudnia 2009 r. Podniesli wowczas, ze podstawa kwalifikacji czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie jest zawal serca,
ktory decydowal o powypadkowej okresowej niezdolnoSci pracy. Juz w opinii uzupelniajacej ten sam sklad bieglych
stwierdzil jednak, ze podstawg kwalifikacji ubezpieczonego jako cze$ciowo okresowo niezdolnego do pracy jest przede
wszystkim badanie USG serca z 8 lipca 2010 r., ktérym frakcja wrzutowa EF wynosi 40 % oraz wystepuje kineza Sciany
dolnej serca w segmencie podstawowym i §rodkowym oraz hypokineza przegrody miedzykomorowej. Dodatkowo
biegli wskazali, ze na uznanie cze$ciowej niezdolnosci do pracy wplynal rowniez wynik badania ergometrycznego



z 17 czerwca 2010 r. W kolejnej ustnej opinii uzupekiajacej biegly kardiolog wyjasnil, ze gdyby ubezpieczony nie
mial tak niekorzystnych wynikow USG z lipca 2010 r. oraz ergonomii z 17 czerwca 2010 r. to biegly ten wesp6l z
bieglym pulmonologiem uznaliby, ze zawal serca nie spowodowal znaczacych nastepstw i ubezpieczony aktualnie jest
zdolny do pracy. Jednoczeénie biegly ten akcentowal, Ze dopiero w czasie badania ubezpieczonego ujawnily sie cechy
tzw. zespolu metabolicznego w postaci otyloSci, podwyzszonego cholesterolu, skazy moczanowej i zredukowanego
nadciénienia tetniczego. Nastepnie sad okregowy powolal drugiego bieglego z zakresu kardiologii, ktéry podobnie
jak poprzednik odwolal sie do badania USG z lipca 2010 r., w ktérym stwierdzono obnizenie frakcji wrzutowej do
40 %, co w opinii tego bieglego bylo dowodem niewydolno$ci mie$nia sercowego i przy uwzglednieniu nadciénienia
tetniczego w terapii 4-lekowej czyni ubezpieczonego osoba czeSciowo okresowo niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy (przebytym w 2006 r. zawalem serca). Odnoszac sie odmiennej opinii lekarzy orzecznikow
ZUS, biegly kardiolog wskazal m.in., ze lekarze nie dysponowali ostatnim wynikiem ECHO serca wskazujacym na
wyrazne pogorszenie wydolnoSci serca. Niezaleznie od ujawnionych w toku postepowania o prawo do renty po 31
grudnia 2009 r. rozbiezno$ci w opiniach bieglych z zakresu kardiologii, dla potrzeb tego postepowania o prawo do
odsetek, istotne jest spojne stwierdzenie opiniujacych, ze dokonana przez nich ocena czeSciowej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego, oparta zostala zasadniczo na wynikach badan przedstawionych do akt po dacie wydania zaskarzonej
decyzji (tj. badania USG z lipca 2010 r. i echo serca z czerwca 2010 r.). Dokumentacja lekarska zalaczona do akt
rentowych obrazuje bowiem, ze cho¢ lekarze orzecznicy ZUS dysponowali badaniem usg serca ze stycznia 2010 r. oraz
echokardiograficznym z grudnia 2009 r., to ich wyniki byly znacznie lepsze od wynikéw badan, ktérymi dysponowali
dopiero biegli sadowi. Wreszcie, pisemne uzasadnienie wyroku sadu okregowego z 27 wrze$nia 2011 r. potwierdza, ze
sad uznal ubezpieczonego za nadal po 31 grudnia 2009 r. czeSciowo okresowo niezdolnego do pracy do marca 2012
r. wlagnie na podstawie opinii bieglych sadowych, ze szczegblnym uwzglednieniem opinii bieglego kardiologa G. K.
oraz lekarza medycyny pracy.

Wobec przedstawionych ustalen, sad apelacyjny doszedl do przekonania, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za bledna decyzje z 8 lutego 2010 r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz na podstawie istniejacej w dacie jej wydania dokumentacji medycznej nie mogl
doj$¢ do wnioskéw tozsamych z bieglymi sadowymi, ktérzy dysponowali nowa nieznana organowi rentowemu
dokumentacja medyczng. Nie ujawniono przy tym wadliwo$ci w postepowaniu organu rentowego, ani w zakresie
naruszenia prawa materialnego, ani tez przepiséw postepowania.

W konteksScie prawa do odsetek istotne jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji
i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym
okolicznoSci. Przyznanie lub podwyzszenie Swiadczenia na mocy wyroku sagdowego zmieniajacego decyzje organu
rentowego nie przesadza o obowigzku zaplaty odsetek od daty, od ktorej $wiadczenie powinno by¢ wyplacone,
jezeli odsetki nie zostaly przyznane tym wyrokiem, jednakze jedynie wtedy gdy uprzednia odmowa przyznania
lub podwyzszenia Swiadczenia byla spowodowana okoliczno$ciami niezaleznymi od organu rentowego. Material
dowodowy zgromadzony w tej sprawie przekonuje, ze ostatecznie zmienione orzeczenie organu rentowego oparte
zostalo o nowa i nieznang organowi rentowemu dokumentacje medyczna oraz szerokie postepowanie dowodowe, w
tym liczne opinie sagdowo-lekarskie. W konteksScie p6zniejszego postepowania sagdowego, zainicjowanego odwolaniem
od decyzji z 8 lutego 2010 r., nie bylo wiec mozliwe, aby prawidlowa ocena stanu zdrowia zostala dokonana juz
w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Organ rentowy nie dopuscil sie w tej mierze
uchybienia, tym bardziej, ze przed wydaniem decyzji zasiegnal dodatkowo opinii lekarza konsultanta kardiologa oraz
dysponowal aktualnymi wéwczas wynikami badania usg serca i echokardiografii. Podstawe oceny Sad Okregowego (w
sprawie za sygn. akt VIU 895/07) stanowila jednak zar6wno dokumentacja zgromadzona przed organem rentowym,
ale w zasadniczym zakresie dodatkowa dokumentacja, powstala juz po dacie zaskarzonej decyzji, ktora tez ostatecznie
podwazyla wnioski lekarzy orzecznikow ZUS. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze biegli sadowi powolani w toku
postepowania w sprawie za sygnatura akt VIU 468/10, opiniujac w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna
cho¢ byli zgodni i konsekwentni, co do znaczenia wynikow badan z 2010 r. i ich wplywu na ostateczng ocene
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy, to juz ich wnioski co do przyczyn tej niezdolnoSci nie byly w pelni spdjne i



wymagaly dopuszczania dowodow z opinii dwoch bieglych tej samej specjalno$ci oraz opinii uzupekniajacych, jak tez
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Majgc na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci faktyczne oraz rozwazania prawne nalezalo przyjac, ze organ rentowy
orzekajac decyzja z dnia 8 lutego 2010 r. nie dysponowal pelnym materialem pozwalajgcym na orzeczenie o
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, cho¢ bazowal na aktualnych wowczas wynikach badan usg i echokardiografii.
Przesadza to o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za odmowe prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co z kolei nie uzasadnia roszczenia ubezpieczonego w zakresie odsetek.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego z 27 wrzeénia 2011 r. decyzja z 13 grudnia
2011 r. przyznal M. H. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia 2010 r. i trafnie zaskarzong
decyzja z 14 lutego 2012 r. odmowil ubezpieczonemu prawa do odsetek. Wobec powyzszej argumentacji obowigzek
$wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez sad
okregowy, ktéry wyrokiem z 27 wrze$nia 2011 r. zmienil zaskarzona decyzje. W tej sytuacji organ rentowy w ramach
przystugujacych mu kompetencji nie mial mozliwoSci przyznania skarzagcemu prawa do Swiadczenia wcze$niej niz w
wykonaniu prawomocnego wyroku sagdu okregowego, a zatem nie mozna uzna¢ op6znienia w rozumieniu art. 85 ust.
1 ustawy systemowe;j.

W tym stanie rzeczy sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., orzekl o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje (§ 2
ust. 11 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



