Sygn. akt ITT AUa 904/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSO del. Beata Gorska
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 624/12

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek od dnia 21 kwietnia 2011 roku
i w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska
IITI A Ua 904/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwit D. R. prawa do wyplaty
odsetek wskazujac, ze wyréwnanie renty za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2012 r. wyplacil w terminie 30 dni
od daty wyjaénienia ostatniej okolicznoéci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. R. podniosta, ze organ rentowy na podstawie razaco blednego orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 24 lutego 2011 r. uznajacego ubezpieczong za osobe zdolng do pracy, w decyzji z dnia 10 marca
2011 r. odmoéwil dalszej wyplaty renty. Natomiast w wyniku odwotlania zlozonego przez ubezpieczona Sad Okregowy



w Gorzowie Wielkopolskim prawomocnym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
ubezpieczonej prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a zgloszony w trakcie procesu wniosek o
wyplate odsetek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac uzasadnienie wskazane w
decyzji. Nadto organ rentowy podniosl, ze za ostatnia okoliczno$é¢ uznatl konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w Powiatowym Urzedzie Pracy, ktore zostalo zakoniczone w dniu 21 marca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal D. R. odsetki za okres od 15 stycznia 2011 r. do 29 marca 2012 1.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badan lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng orzeczeniem
z dnia 25 stycznia 2011 r. ustalil, ze D. R. jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Gléwny lekarz orzecznik Oddziatu
ZUS w G. - wramach nadzoru - zglosil w dniu 26 stycznia 2011 r. zarzut wadliwo$ci tego orzeczenia. Komisja Lekarska
ZUS w Z., po ponownym przebadaniu ubezpieczonej i przenalizowaniu jej dokumentacji medycznej, orzeczeniem
z dnia 24 lutego 2011 r. uznala, zZe ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na podstawie tego orzeczenia organ
rentowy decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. (uwaga Sadu Apelacyjnego — winno by¢: 10 marca 2011 r.) odmowil
dalszej wyplaty renty. Od decyzji tej ubezpieczona wniosla odwolanie i Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
prawomocnym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, a zgloszony w trakcie procesu przez ubezpieczona wniosek o wyptate
odsetek przekazal organowi do rozpoznania.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 r. dopuécil dowdd z ustnej opinii bieglych
J. B, R. R, J. W. i E. J. celem ustalenia czy organ rentowy dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonej D. R.,
bedacej podstawa decyzji z dnia 20 stycznia 2011 r. (uwaga Sadu Apelacyjnego — winno by¢: 10 marca 2011 r.)
na podstawie tych samych dokumentow jak biegli, jezeli tak, czy stwierdzenie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy miescilo sie w granicach dopuszczalnej interpretacji wynikoéw badan medycznych, jezeli nie, czy nowa
dokumentacja medyczna miala istotny wplyw na konicowe wnioski opinii bieglych. Biegli podali, ze korzystali z tych
samych dokumentéw jak czlonkowie komisji lekarskiej ZUS w Z.. Miedzy orzeczeniem komisji lekarskiej a badaniem
przez bieglych nie udostepniono dodatkowych dokumentéw medycznych. Gléwna przyczyna niezdolnosSci do pracy
bylo schorzenie diabetologiczne. Powoduje ono trudnoéci z leczeniem astmy. Schorzenia neurologiczne i ortopedyczne
wprawdzie oceniane odrebnie nie dawaly podstaw do przyjecia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy jednakze wziete
pod uwage lacznie z cukrzyca dawaly jasny obraz niezdolnosci do pracy. Z dokumentacji medycznej (w tym kart
leczenia szpitalnego) dotyczacej przebiegu cukrzycy wynikalo, ze powiklania tego schorzenia czynily ubezpieczona
same przez sie czeSciowo niezdolng do pracy

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze podobne stanowisko zajal poczatkowo lekarz orzecznik ZUS, ktéry nastepnie
wycofal sie z niego nie wskazujac jednak zadnych argumentéw uzasadniajacych zmiane stanowiska.

Nastepie Sad Okregowy przywolujac tre$c art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze spér miedzy stronami dotyczyt kwestii czy orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
ustalajace, ze ubezpieczona D. R. nie jest niezdolna do pracy oparte bylo na prawidlowej ocenie stanu jej zdrowia, a
z przestuchania bieglych, zwlaszcza lekarza diabetologa R. R. i lekarza pulmonologa E. J., wynikalo, iz ocena ta byla
wadliwa.

Jednocze$nie sad meriti przytoczyt uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., IT U/P 28/94 (OSNP
1995/19/242), w ktorej wskazano, ze blad w prawie ubezpieczen spotecznych oznacza kazdg obiektywng wadliwo§é
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego dzialania organu rentowego,



czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw.

Nastepnie Sad Okregowy na podstawie art. 85 ustawy oraz dokonanych ustalen uznal, ze odpowiedzialno$é za zwloke
w przyznaniu naleznego ubezpieczonej $wiadczenia ponosi organ rentowy, a $ciSlej lekarz orzecznik ZUS i komisja
lekarska ZUS.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w przypadku ustalenia prawa na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego w sytuacji, w ktorej sad orzekt o odpowiedzialno$ci za op6Znienie i nie wniesiono skargi kasacyjnej,
obowiagzek wyplaty odsetek powstaje od chwili wymagalno$ci zaleglych $§wiadczen. Data wymagalno$ci prawa od
odsetek rozpoczynalaby sie z data wymagalno$ci kazdego Swiadczenia okresowego (patrz § 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za
opbznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych). Za date wymagalno$ci $wiadczenia w
niniejszej sprawie sad meriti uznat - na podstawie art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) date 15 stycznia 2011 r. (tj. w 30 dni od daty
zlozenia wniosku o dalsza wyplate renty — 14 grudnia 2010 r. Okres 30 dni przypadalby jeszcze przed dniem wyplaty
renty, czyli 20 kazdego miesigca). Organ rentowy pozostawal w zwloce do dnia 20 marca 2012 1.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji orzekt jak w sentencji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze ostatnig okoliczno$cia, od ktorej organ rentowy mial ustawowy
30. dniowy termin na ustalenie prawa do spornego $wiadczenia stanowila data zlozenia przez ubezpieczona wniosku
o rente, tj. 14 grudnia 2010 r. podczas, gdy przedmiotowa okolicznoé¢ niezbedna do wydania tej decyzji stanowilo
orzeczenie komisji lekarskiej organu rentowego z dnia 24 lutego 2011 r., skutkujace zaplata ewentualnych odsetek na
rzecz ubezpieczonej od dnia 21 kwietnia 2011 r.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227, 233 § 1i art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku:

- nie rozwazenia w sposob wszechstronny i swobodny, a zupelnie dowolny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacego blednym ustaleniem ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w postaci daty
zlozenia przez ubezpieczong wniosku o rente, tj. w dniu 14 grudnia 2010 r. i pominiecie w tym zakresie istotnej
okoliczno$ci, dotyczacej wydania w dniu 24 lutego 2011 r. orzeczenia komisji lekarskiej organu rentowego, stanowigce;j
ewentualng ostatnia okoliczno$é, skutkujaca przyjeciem zwloki organu rentowego w okresie od 21 kwietnia 2011
r. - w tym zakresie nie podanie przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odméwil wskazanym $rodkom dowodowym
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

- pominiecia przez Sad ustalenia i wyjasnienia aspektu socjalnego niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w spornym
okresie - w tym zakresie blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy pominieciem wyjaénienia przez powolanych w
sprawie bieglych sadowych istotnej okoliczno$ci, dotyczacej ewentualnego zakwalifikowania wskazanej oceny z opinii
komis;ji lekarskiej ZUS w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego - w tym zakresie nie podanie przyczyn,
dla ktoérych Sad Okregowy odméwil wskazanym $§rodkom dowodowym wiarygodnoéci i mocy dowodowej

- ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.
Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,



ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,

- zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze powolani w sprawie biegli sadowi w opiniach nie udzielili
istotnych wyjaénieni co do aspektu socjalnego niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy, ograniczajac sie jedynie do
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej (aspekt medyczny), a sad meriti blednie pominal inne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy kwestie orzecznicze, tj. powolany aspekt socjalny.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona jedynie w czesci.

Sad Apelacyjny zwraca uwage Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostalo sporzadzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przytoczony przepis wskazuje obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia. W praktyce w uzasadnieniach wyrokéow daja sie
zazwyczaj wyr6znié trzy zasadnicze czeéci (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K.
Piasecki, s. 1540 i n.). Pierwsza, tzw. czeS¢ historyczna (wstepna, opisowa) zawiera przedstawienie zadan stron,
nie wylaczajac ewentualnych zmian w tym zakresie oraz opis dotychczasowego przebiegu postepowania. Czes$c
druga, rozpoczynajaca sie z reguly od zwrotu "sad ustalil, co nastepuje", obejmuje przedstawienie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow ustalonych przez sad w postepowaniu. W tej czesci sad wskazuje dowody, na podstawie
ktérych dokonal ustalen, oraz rozprawia sie z dowodami, ktérym odmoéwil wiarygodnoSci, wyjasniajac przyczyny
takiego podejscia. Uzasadnienie w tym zakresie powinno dawa¢ podstawy do kontroli, czy oceniajac wiarygodno$¢ i
moc dowodéw sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow (art. 233). Czesc trzecia uzasadnienia obejmuje
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku i zaczyna sie zwykle od stow: "sad zwazyl co nastepuje". Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do powolania przepisow prawnych, lecz powinno obejmowac takze
wyjadnienie przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy w rozumowaniu
nie popekliono bledéw (B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s.
517). "Obowiazek wyjaénienia podstawy prawnej wyroku (art. 328 § 2 KPC) nie polega na przytoczeniu przepisow
prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposéb wplynal on na rozstrzygniecie
sprawy" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003/9/222) — Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. komentarz do art. 328 — A. Jakubecki; Wolters Kluwer Polska, 2011).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak slusznie zarzuca apelujacy, brakuje ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz wskazania na jakich dowodach sad oparl rozstrzygniecie i dlaczego. Nie jest bowiem
ustaleniem faktow przywolanie poszczegdlnych czynnoéci procesowych podjetych i przeprowadzonych przez sad.
Przedstawienie jaka opinie wydali biegli w sprawie bez wskazania, ktore fakty sad meriti przyjmuje za podstawe
swojego rozstrzygniecia czynig niemozliwym dokonanie kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny jest takze sadem merytorycznym, dlatego uznajac, ze w sprawie zostal zgromadzony material
dowodowy niezbedny do wydania wyroku, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.R. od dnia 10 stycznia 1993 r. pobierala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, najpierw inwalidzka IT grupy inwalidéw
(decyzja z dnia 8 lutego 1993 r.), nastepnie z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1listopada 1999 r. (decyzja



z dnia 5 listopada 1999 r.), a ostatnio z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2003 r. (decyzja z dnia
10 grudnia 2003 r.) do 31 grudnia 2010 r. (decyzja z dnia 4 lutego 2009 r.).

dowdd: decyzja z dnia 15 lutego 1993 r. k. 23-24 akt ZUS,
decyzja z dnia 5 listopada 1999 r. k. 36 akt ZUS,

decyzja z dnia 10 grudnia 2003 r. k. 186-187 akt ZUS,
decyzja z dnia 4 lutego 2009 r. k. 451 akt ZUS.

Od poczatku pobierania $wiadczenia przez D. R. przyczyna niezdolno$ci do pracy jest cukrzyca insulinozalezna z
objawami polineuropatii wraz z innymi wspolwystepujacymi schorzeniami.

dowdd: orzeczenie KIZ z dnia 20 lipca 1992 r. k. 2 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS,

orzeczenie Obwodowej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
8 sierpnia 1996 r. k. 8 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 pazdziernika 1999 r. k. 20
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 listopada 2002 1. k. 40
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 grudnia 2003 r. k. 62
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

opinia lekarska z dnia 12 pazdziernika 2006 r. k. 152-153 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 12 pazdziernika 2006 r. k. 156
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 grudnia 2008 r. k. 175
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

W dniu 14 grudnia 2010 r. D. R. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

dowdd: wniosek k.642 akt ZUS.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 stycznia 2011 r., po konsultacji internisty, ubezpieczona zostala uznana
za osobe nadal niezdolng do pracy czeSciowo do dnia 31 stycznia 2013 r. U D. R. rozpoznano: cukrzyce typu 2 z jej
powiklaniami, nadci$nien tetnicze, przewlekly spastyczny niezyt oskrzeli, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zylaki
konczyn dolnych i otylos¢.



dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika k. 196 orzeczniczo akt ZUS.

Glowny Lekarza Orzecznika ZUS Oddzialu w G. wnidst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika. Komisja lekarska
ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 24 lutego 2011 r. uznala, Ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy.
U ubezpieczonej rozpoznano: cukrzyce typu II powiklana polineuropatia, retinopatia cukrzycowa z zespolem
insulinoopornoéci o chwiejnym przebiegu, nadciénienie tetnicze II, przewlekly spastyczny niezyt oskrzeli, zmiany
zwyrodnieniowe przeciazeniowe stawow bez istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu, otyloé¢, jaskre i za¢me.
W ocenie komisji stwierdzone schorzenia nie ograniczajg zdolno$ci do pracy ubezpieczonej, ktéra jest pracownikiem
umyslowym i nadal pracuje umystowo.

dowod: orzeczenie komisji lekarskiej k. 208-209 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej
ZUS.

Decyzja z dnia 10 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil D. R. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

dowdd: decyzja z dnia 10 marca 2011 r. k. 673.

Ubezpieczona od powyzszej decyzji odwolala sie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, jednocze$nie
wnoszac o zasadzenie odsetek. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal D. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia
2014 r. (punkt I). Nadto wniosek o zaplate odsetek przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w G. (punkt II).

Sad pierwszej instancji dokonal ustalenn faktycznych na podstawie akt ZUS, zeznan ubezpieczonej oraz opinii
zespolu bieglych lekarzy: neurologa — J. W., ortopedy — J. B., diabetologa — R. R. i specjalisty chor6b phluc —
E. J.. W opinii ustalono, Ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia (zylaki konczyn dolnych bez przebarwien
troficznych, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa z miernym organicznie funkeji narzadu ruchu,
podejrzenie polineuropatii cukrzycowej, cukrzyca typu II zdekompensowana ze skrajna insulinoopornoscia,
retinopatia cukrzycowa, neuropatia wegetatywna, neuropatia wegetatywna z gastroporeza i enteropatia cukrzycowa,
przewlekly spastyczny niezyt oskrzeli) powoduja czeSciowa niezdolno$ci do pracy po grudniu 2010 r., a niezdolnoéé
ta trwa do wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie $§rednie pracowala jako
ksiegowa, a w ocenie bieglych nie moze wykonywaé pracy zgodnej z kwalifikacjami, poniewaz cukrzyca ze skrajng
insulinoodpornoscig w istotny sposob zaburza funkcjonowanie uktadu nerwowego, ograniczajac tym samym zdolnoéé
do pracy umystowe;j.

dowdd: odwolanie k. 2 akt VI U 617/11,

opinia zespolu bieglych z dnia 23 wrzeénia 2011 r. k. 52-53 akt VI U 617/11,
wyrok z dnia 20 stycznia 2012 r. k. 135 akt VI U 617/11,

uzasadnienie wyroku k. 137-138 akt VI U 617/11.

Powyzszy wyrok ze stwierdzeniem prawomocno$ci wplynal do organu rentowego w dniu 6 marca 2012 r. W dniu 12
marca 2012 r. organ rentowy zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w G. o informacje czy ubezpieczona pobierala
zasilek dla bezrobotnych oraz przystapil do ustalenia czy w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 14 marca 2012 r. D. R.
pobierala $wiadczenia — zasilki. W dniu 21 marca 2012 r. do ZUS wplynela odpowiedz Powiatowego Urzedu Pracy —
za$wiadczenie o wysoko$ci wyplaconych ubezpieczonej zasitkow w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 20 marca 2012 r.

dowdd: odpis wyroku k. 731 akt ZUS,



pismo wyslane w dniu 12 marca 2012 r. k. 734 akt ZUS,
pismo z dnia 14 marca 2012 r. k. 735 akt ZUS,
zas$wiadczenie z dnia 20 marca 2012 r. k. 739 akt ZUS.

W dniu 23 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydatl decyzje w wykonaniu wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 stycznia 2012 r. o ustaleniu dla D. R. prawa do renty wraz z
wyréwnaniem wyplaty §wiadczenia za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2012 r. Jako date wyplaty Swiadczenia
ustalono 20 dzien kazdego miesiaca.

dowod: decyzja z dnia 23 marca 2012 r. k. 745-746 akt ZUS.

Zespol bieglych, ktory wydal opinie w dniu 23 wrzes$nia 2011 r. dysponowal tym samym materialem, ktérym
dysponowala komisja lekarska ZUS wydajac orzeczenie w dniu 24 lutego 2011 r. Wnioski komisji lekarskiej oparte
na tej dokumentacji byly bledne. CzeSciowa niezdolnosé do pracy D. R. po dniu 31 grudnia 2010 r. spowodowana
jest cukrzyca i powiklaniami z nig zwigzanymi. Cukrzyca powoduje utrudnienie w leczeniu astmy. W stanie zdrowia
ubezpieczonej nie nastgpila poprawa.

dowdd: ustana opinia zespotu bieglych ortopedy — J. B., neurologa —
J. W., diabetologa — R. R.
i pulmonologa — E. J. e-protokét k. 48.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w akta ubezpieczonej
prowadzonych przez ZUS Oddzial w G., akt sprawy VI U 617/11 oraz opinii zespolu bieglych wydanej na rozprawie w
dniu 18 wrzeénia 2012 r. Dokumentacja nie budzita watpliwo$ci Sadu co do wiarygodnosci, zostala sporzadzona przez
uprawnione do tego osoby, w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, w datach w niej wskazanych, nie byla
kwestionowania przez strony postepowania. Sad odwolawczy dal wiare rowniez lgcznej opinii ustnej zespotu bieglych
z dnia 18 wrzeénia 2012 r., ktorzy kategorycznie wskazali, ze wydajac opinie w sprawie VI U 617/11 dysponowali
tym samym materialem — dokumentacja medyczng, ktérg oceniala komisja lekarska ZUS w dniu 24 lutego 2011 r.,
a orzeczenie komisji bylo bledne. Biegli zaznaczyli, ze przyczyna dalszej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej byta
cukrzyca i jej powiklania, a stan zdrowia D. R. nie ulegl poprawie po dniu 31 grudnia 2010 r. Podniesli nadto, ze
stuszno$é stanowiska zajetego w opinii z dnia 23 wrzesnia 2011 r. potwierdza stanowisko lekarze orzecznika ZUS,
ktéry w styczniu 2011 r. rOwniez uznal ubezpieczong za czeSciowo niezdolna do pracy. W ocenie sadu odwolawczego
opinia laczna jednoznacznie wskazala na blad komisji lekarskiej ZUS w ocenie staniu zdrowia ubezpieczonej po dniu
31 grudnia 2010 r. Stan zdrowia ubezpieczonej po tej dacie nie ulegl poprawie, a rozpoznane schorzenia powodowaly
dalszg cze$ciowa niezdolno$é do pracy pracownika umyslowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywanej dalej jako:
ustawa emerytalno-rentowa) i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. t. Dz. U. z 2009 1., nr 205, poz. 1558 ze zm.; powolywanej dalej jako: ustawa systemowa), odwolanie D. R. nalezalo
uznac za zasadne.

Art. 118 ust. 1ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast w ust. 1a tego przepisu wskazano, ze w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego

Z kolei, zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (LEX nr 784338) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
jezykowa i systemowa wykladnia przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze zawiera on
kompleksowa regulacje przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych terminéw. Skoro w
Swietle art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy systemowej jedyna przeslanka przyznania odsetek jest uchybienie przez organ
rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, konieczne jest wykazanie
przez ubezpieczonego zaistnienia tego opdznienia. Opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie Swiadczenia nie
ma jednak absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu odpowiedzialnoé¢ ta zostaje
wylaczona, gdy opo6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewystarczajace jest, aby przeslanki egzoneracji dluznika
byly przezen niezawinione. Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Organ rentowy jest zatem
zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznoédci gléwnej zaréwno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w
zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia, jak i wtedy, gdy opdzZnienie jest
konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03,
OSNP 2005/10/147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). W sytuacji, gdy organ rentowy
skompletowal caly material dowodowy i wyjasnil wszystkie okolicznoéci sprawy tak, ze w razie sporu sadowego
nie zachodzi potrzeba prowadzenia dodatkowego postepowania w tym zakresie, za§ wydanie niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia jest skutkiem niewlaSciwej subsumcji ustalonego prawidtowo stanu
faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajacy odwolanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjaé, ze
mozliwe bylo terminowe ustalenie uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia, a op6znienie w tym wzgledzie nastapito
z przyczyn, za ktbre organ ten ponosi odpowiedzialno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 27 wrze$nia 2002 r.,
IT UK 214/02, OSNP 2004/5/89; 22 kwietnia 2004 r., III UK 1/04, OSNP 2004/23/406; 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04, OSNP 2005/19/398 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonej do renty okoliczno$é faktyczng, jaka byto istnienie
u D. R. niezdolno$ci do pracy, istotne w kontekScie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dziatania zmierzajace do wyjasnienia
tej okoliczno$ci warunkujacej prawo do Swiadczenia. W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie istnienia
u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy moze byé¢ dokonane wylgcznie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
(komis;ji lekarskiej) ZUS. W myél art. 14 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, oceny niezdolnosci do pracy dokonuje
bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika, od
ktdrego nie zgloszono sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do
ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wadliwe orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, na ktérym oparto
zaskarzona decyzje obarcza organ rentowy w razie ustalania odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie Swiadczenia.

W omawianej sprawie ocena zdolnoéci skarzacej do pracy zostala powierzona lekarzowi orzecznikowi, a nastepnie
komisji lekarskiej ZUS i to orzeczenie tej komisji z dnia 24 lutego 2011 r. 0 zdolno$ci ubezpieczonej do pracy stanowilo
podstawe odmowy prawa do §wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym.



W trakcie procesu w sprawie VI U 617/11 nie pojawily sie nowe okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu na
dzienh wydawania decyzji, ktore wylaczylyby jego wine i tym samym zwolnilyby z odpowiedzialno$ci zaptaty odsetek
za zwloke w wyplacie naleznego $wiadczenia. Zespdl bieglych wydajac opinie w sprawie VI U 617/11 oparl sie
o dokumentacje znajdujgca sie w aktach ZUS dolaczonych do sprawy. Ubezpieczona w chwili zlozenia wniosku
o przyznanie renty przedlozyla wszelkie niezbedne dokumenty przede wszystkim o charakterze medycznym, na
podstawie ktérych organ rentowy winien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia rentowego. Zatem, za date wyjasnienia
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji nalezalo przyja¢ date wydania orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS, tj. 24 lutego 2011 r., a nie jak wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie - date wplywu za§wiadczenia
o pobieranym zasitku dla bezrobotnych, to jest 21 marca 2012 r. Wobec przyjecia za date wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji dzien 24 lutego 2011 r. i majac na uwadze dalsza cze$¢ przepisu art. 118
ustawy emerytalno-rentowe do tej daty nalezalo doliczy¢ 30 dni na wyplate $wiadczenia (tj. 28 marca 2011 1.), a
nastepnie ustali¢ najblizszy termin platnoéci przyjety w decyzji organu rentowego (w przypadku ubezpieczonej 20
dzien miesigca), tj. 20 kwietnia 2011 r.

Nadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOtowych zasad wyplacania odsetek za opéZnienie w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz. U. nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty $§wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, ze okres opdznienia w
ustalaniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji,
a okres op6znienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci.

Dlatego odsetki przystuguja ubezpieczonej od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia poprzedzajacego przekazanie nalezno$ci
na poczte lub do banku wlacznie (tj. do 29 marca 2012 1.).

Powyzsze ustalenia i rozwazania wskazuja, ze zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego art. 118 ust. 1-5 ustawy
emerytalno-rentowej oraz prawa procesowego w zakresie blednego ustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji okazaly sie uzasadnione i — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — doprowadzily do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie ustalenia poczatkowej daty przystlugiwania D. R. prawa do odsetek od dnia 21 kwietnia 2011 ., a
nie jak blednie ustalil Sad Okregowy od dnia 15 stycznia 2011 r. oraz do oddalenia odwolania w pozostalym zakresie
(punkt 1).

Natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego przez pominiecie ustalenia i wyjasnienia aspektu socjalnego
niezdolno$ci do pracy w spornym okresie okazal sie chybiony. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20 stycznia 2012 r. przyznajacy D. R. prawo do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
uwzglednial réwniez podnoszony aspekt socjalny renty, bowiem jest to jedna z plaszczyzn ustalenia prawa do
tego $wiadczenia zgodnie z art. 13 ustawy emerytalno-rentowej. Podnoszenie zarzutu w tym zakresie w niniejszym
postepowaniu jest zatem sp6Znione.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego w pozostalej czeSci
oddalit (punkt 2).
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