Sygn. akt ITT AUa 913/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 2000/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT A Ua 913/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
po rozpoznaniu sprawy A. S. o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na skutek odwolania A. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 26 pazdziernika 2011 roku zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal A. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 31 sierpnia 2014 r., przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego
rozpoznania poprzez wydanie decyzji zgloszone w dniu 25 wrze$nia 2012 r. zadanie przyznania ustawowych odsetek od
naleznych Swiadczen rentowych, stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie i zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz A. S. kwote 123 ( stu dwudziestu trzech) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit
A. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja
Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2011r. uznala, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r. ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze wbrew orzeczeniu
lekarzy orzecznikow ZUS, jest ona osoba niezdolng do pracy. Podkreslila, Ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie w
stosunku do stanu zdrowia bedgcego podstawa przyznania jej wecze$niej prawa do renty do wrzesnia 2011 r., gdyz
nadal cierpi na alergiczne zapalenie skory.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona wniosta dodatkowo o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow dwukrotnego dojazdu na badania przez bieglych, w tacznej kwocie 82 zl. Dodatkowo
zlozyta wniosek o przyznanie jej §wiadczenia rentowego z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r. oraz
jednorazowego odszkodowania w kwocie 4550 zl wskazujac, ze w zwigzku z pozbawieniem jej prawa do §wiadczenia
rentowego nie oplacila czynszu (stanowigcego rownowarto$¢ kwoty zadanego odszkodowania za mieszkanie w okresie
od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika 2012 r.)

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona dodatkowo wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe w kwocie 41 z}. Jednoczeénie zrezygnowala ze zglaszania roszczenia o odszkodowanie w kwocie
4550 zk. Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie roszczenia o zaplate 4550 zl.

A. S. urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie $rednie ogoélnoksztalcace, ukonczyla rowniez studium medyczne w
zawodzie higienistka stomatologiczna.

W czasie swojej aktywnos$ci zawodowej ubezpieczona pracowala kolejno na stanowiskach: higienistki
stomatologicznej w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 30 sierpnia 1983 r., od 5 wrzes$nia 1983 r. do 31 marca 1988
r., ksiegowej - kasjera w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 grudnia 1989 r., kierownika sklepéw i magazynu
oraz specjalisty ds. handlowych i kadr w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 sierpnia 1992 r., vice dyrektora ds.
ekonomicznych w okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 21 sierpnia 1995 r..

Od dnia 22 sierpnia 1995 r. A. S. miala przyznane prawo do renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidéw; nastepnie od dnia
1 czerwca 1997 r. przyznano jej prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidéw z uwagi na rozpoznanie alergicznego
zapalenia skory - §wierzbiaczki, z czestymi zaostrzeniami. Dodatkowo rozpoznano wowczas u niej poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

W okresie od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 30 wrzes$nia 2011 r. ubezpieczona na mocy kolejnych decyzji ZUS miala
nieprzerwanie przyznawane prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na rozpoznanie
atopowego zapalenia skory calego ciala — $wierzbiagczki, a dodatkowo takze celiakii i nerwicy wegetatywnej. Przy
ustalaniu stopnia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy lekarze orzecznicy brali pod uwage, ze ubezpieczona z zawodu
higienistka stomatologiczna, wykonywala réwniez prace umyslowe — w opiniach lekarskich odnotowywali bowiem,
iz bezposrednio przed rentg zatrudniona byla na stanowisku dyrektora, a w czasie pobierania renty prowadzila
dzialalno$é gospodarcza - poérednictwo ubezpieczeniowo - finansowe. W szczego6lnosci w czerwcu 2004 r. oraz w lipcu
2007 r. lekarz orzecznik ZUS zaliczyt ubezpieczona do oséb czeéciowo niezdolnych do pracy, majac na wzgledzie (jak
wynika z treci opinii), iz badana jest ,pracownica umystowa”. Takze w lipcu 2009 roku lekarz orzecznik ZUS zaliczyt
ubezpieczona do 0s6b czesciowo niezdolnych do pracy, biorac pod uwage fakt, iz ,badana z zawodu jest higienistka
stomatologiczna, obecnie nie pracuje, ale ostatnio pracowala jako ksiegowa od 1987 r.” (wywiad).

Podczas pobierania Swiadczenia rentowego A. S. w okresie od 6 listopada 1995 r. do 6 marca 1996 r. podjeta
zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. rozliczenh w (...) sp. z 0.0. w S.. Nastepnie, w okresie od dnia 1 kwietnia
1996 r. do 22 sierpnia 1996 r., pracowala w Kawiarni (...), za§ w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2002



r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poérednictwa ubezpieczeniowo-finansowego. Ubezpieczona nie ma
jednak uprawnien agenta ubezpieczeniowego.

W dniu 09 sierpnia 2011 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W dniu 14 wrzeénia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz A. S. (higienistka,
ktora pracowala jako dyrektor ds. finansowych, a aktualnie nie pracuje) nie jest osoba niezdolna do pracy. Rozpoznal
przy tym u ubezpieczonej atopowe zapalenie skory, astme oskrzelowa i epizod manii w wywiadzie.

Po zlozeniu przez ubezpieczona sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostala ona poddana badaniu przez Komisje
Lekarskga ZUS-u, ktéra w dniu 21 pazdziernika 2011 roku wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza
Orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

A. S. od wielu lat choruje i leczy sie z powodu atopowego zapalanie skory pod postacia Swierzbiaczki, cechujacego
sie czestymi zaostrzeniami i uogo6lnionymi zmianami skérnymi. Ubezpieczona pozostaje w stalym leczeniu
ambulatoryjnym, poza tym wielokrotnie byla leczona szpitalnie, w tym m.in. w Klinice (...). Testy uczuleniowe
wypadly dodatnio, z licznymi alergenami pokarmowymi i wziewnymi. Stosowano doustne oraz zewnetrzne leki
przeciwuczuleniowe m.in. sterydy. Do chwili obecnej nie osiggnieto stanu bezobjawowego.

Po dniu 30 wrze$nia 2011 r. oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznaniau A. S. :

- uogoblnionego atopowego zapalenia skory w trakcie leczenia,

- zaburzen depresyjnych, przebytego epizodu maniakalnego w 2009 r.,

- przewleklego alergicznego niezytu nosa,

- niezytu spojowek w wywiadzie,

- astmy oskrzelowej lagodne;.

Zuwagi na schorzenia dermatologiczne ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy, okresowo do sierpnia 2014 r.

Schorzenie dermatologiczne (przewlekle utrzymujace sie zmiany skérne o charakterze swierzbiaczki, nadwrazliwo$¢
naliczne alergeny wziewne, pokarmowe i chemiczne) znacznie ogranicza zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy na ogdlnym
rynku pracy w zwyklych warunkach pracy. Ubezpieczona nie tylko nie moze pracowaé w wyuczonym zawodzie
higienistki, ale z uwagi na chorobe ograniczona jest rowniez mozliwo$¢ podjecia przez nia pracy w charakterze
pracownika umystowego na ogélnym rynku pracy.

W przypadku A. S. przeciwwskazane jest bowiem moczenie rak, kontakt z substancjami zracymi, drazniacymi (z tzw.
chemia gospodarcza), produktami spozywczymi, co uniemozliwia jej podjecie pracy w wielu dostepnych zawodach
na og6lnym rynku pracy np. w handlu, gastronomii, przy pracach porzadkowych. Dodatkowo zmiany chorobowe w
postaci szpecacych wykwitdw na twarzy, szyi i rekach uniemozliwiaja ubezpieczonej wykonywanie prac wymagajacych
kontaktéw z ludZmi. Dokuczliwy swiad powoduje koniecznoé¢ drapania, gdyz bol spowodowany przez drapanie
jest lepiej znoszony niz $wiad. Zadrapania poteguja oszpecenie i moga staé¢ sie przyczyna infekcji bakteryjnych.
Swiad zazwyczaj nasila sie noca, co utrudnia sen i powoduje przewlekle zmeczenie, sklonnoéé do rozdraznienia,
konfliktowo$é.

Ubezpieczona moglaby ewentualnie podja¢ zatrudnienie w charakterze pracownika umyslowego w specjalnie
dostosowanych warunkach np. w warunkach domowych.

Sad Okregowy w swych rozwazaniach prawnych przywolal tresé¢ art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania



zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa) w $wietle ktoérego, renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spehit nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okreséw.

Wskazal réwniez, iz z mocy art. 14 ust. 1, 2a i 3 ustawy emerytalnej oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje
w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS.

Powolal sie nastepnie na definicje niezdolnoéci do pracy zamieszczong w przepisie art. 12 ustawy rentowej, w ktérym
wskazano, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,
zaznaczajac iz calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast czeSciowo niezdolng do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z calkowita niezdolnoScia do pracy mamy zatem do czynienia w sytuacji
utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b

niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Przestanka niezdolnoéci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze mozliwo$c
uznania catkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnoéci do pracy
w tzw. normalnych warunkach. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy jest natomiast wynikiem utraty w znacznym stopniu

zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wyjasnil przy tym, iz o czeSciowej niezdolnoéci
do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate
zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000
r., sygn. akt IT UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343). Wymog utraty zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje zatem na mozliwo$é zachowania nieznacznej zdolnosci do pracy.

Dodatkowo wskazal, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrbcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujgc oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, nalezalo ponadto mie¢ na uwadze, iz
stosownie do treéci art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej, zachowanie zdolnosSci do pracy w warunkach okre§lonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona jest osoba niezdolna
do pracy i ewentualnie w jakim stopniu, oraz czy jest to niezdolno$é¢ trwala czy okresowa. Spelnienie przez A. S.



pozostalych warunkéw do otrzymania $wiadczenia rentowego zdaniem tego Sadu nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnosci do pracy poczynit Sad Okregowy w oparciu
o analize dotyczacej jej dokumentacji lekarskiej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: dermatologii lek.med. A. G., pulmonologii i alergologii dr
n.med. W. W., psychiatrii dr n.med. M. M. oraz medycyny pracy dr n.med. A. J.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwoSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako
wiarygodne. Tak samo ocenil Sad wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych — tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00
LEX nr 77046).

Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych sadowych-specjalistow
posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu
ubezpieczonej oraz wczeéniejszej analizie tre$ci dotyczacej jej dokumentacji lekarskiej. Opinie te sa3 w ocenie Sadu
Okregowego jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajgco uzasadnione, a rzetelno$é i fachowo$c
dokonanych przez bieglych ustaleni nie budzi zadnych watpliwoSci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.
Na fakt ten nie wplywa okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie jest zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, a z jej
wnioskami nie zgodzil sie takze pelnomocnik organu rentowego — Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS.

W ocenie Sadu I instancji biegli postawili wyrazne rozpoznania odno$nie schorzen ubezpieczonej i ich wplywu
na jej zdolno$¢ do pracy. Na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego ubezpieczonej oraz po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng biegli ustalili bowiem, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 30
wrzeénia 2011 r. istnialy podstawy do rozpoznania u niej: uogélnionego atopowego zapalenia skory w trakcie leczenia,
zaburzen depresyjnych, przebytego epizodu maniakalnego w 2009 r., przewleklego alergicznego niezytu nosa, niezytu
spojowek w wywiadzie oraz astmy oskrzelowej lagodnej. Biegli przekonujaco przy tym wyjasnili dlaczego uwazaja,
iz rozpoznane schorzenia dermatologiczne w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 30 wrzeénia 2011 r.
nadal powodowaly czeSciowa niezdolnoéé ubezpieczonej do pracy okresowo, do 31 sierpnia 2014r. Zaréwno bowiem
lekarz dermatolog, jak i specjalistka pulmonolog-alergolog zbieznie wskazali bowiem, ze schorzenie dermatologiczne
(przewlekle utrzymujace sie zmiany skorne o charakterze §wierzbiaczki, nadwrazliwo$¢ na liczne alergeny wziewne,
pokarmowe i chemiczne) znacznie ograniczajg zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy na ogélnym rynku pracy w zwyktych
warunkach pracy. Podkreslili, iz ubezpieczona nie tylko nie moze pracowac¢ w zawodzie higienistki, ale ze i z uwagi
na chorobe ograniczona jest rowniez mozliwo$¢ podjecia przez nia pracy w charakterze pracownika umyslowego na
ogbdlnym rynku pracy. Uznali, iz moglaby ewentualnie wykonywa¢ prace umyslowa, jednak wylacznie w specjalnie
dostosowanych warunkach, np. w warunkach domowych.

Majac na uwadze powyzsze, oceniajac wydane w sprawie opinie bieglych, Sad Okregowy uznat je za w pelni miarodajne
odnos$nie rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen i dokonal w oparciu o te opinie ustalenn odno$nie wplywu schorzen
ubezpieczonej na zdolno$¢ wykonywania przez nig pracy zawodowej. W ocenie Sadu zaré6wno stopien przyjetej
przez bieglych niezdolnoSci do pracy jak i okres jej trwania - czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy - nie budza
watpliwos$ci.

W ocenie Sadu Okregowego podkreslenia tez wymaga, iz jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania
pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny - lekarza), to jednak ostateczna



ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy rentowej).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zwrdcil wiec uwage, ze biegli wskazali, ze z uwagi na schorzenia
dermatologiczne w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana jest praca zwigzana z moczeniem rak, kontaktem z
substancjami zracymi, draznigcymi, z tzw. chemia gospodarcza, produktami spozywczymi, co uniemozliwia badanej
podjecie pracy w wielu dostepnych zawodach na ogélnym rynku pracy, np. w handlu, gastronomii, pracach
porzadkowych. Zaznaczyli tez, iz zmiany chorobowe w postaci szpecacych wykwitéw na twarzy, szyi i rekach
uniemozliwiaja ubezpieczonej wykonywanie prac wymagajacych kontaktow z ludzmi. Zwrécili réwniez uwage na
wystepowanie dokuczliwego §wigdu powodujacego koniecznoéé drapania, co z kolei poteguje oszpecenie i moze
staé sie przyczyna infekcji bakteryjnych. Dostrzegli nadto, iz §wiad zazwyczaj nasila sie noca, co utrudnia sen i
powoduje przewlekte zmeczenie, sklonnoé¢ do rozdraznienia, konfliktowo§é. Majac to na wzgledzie, przy tak szerokich
przeciwwskazaniach do pracy uznali wiec, iz wykluczone jest niewatpliwie podjecie przez ubezpieczong pracy na
stanowiskach higienistki stomatologicznej, czy tez pracy umyslowej na ogdlnym rynku pracy. Kierujac sie za$ tymi
wskazaniami bieglych, Sad uznal ze A. S. nie zachowala nawet nieznacznej zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej
ze zdobytymi w trakcie swojej aktywno$ci zawodowej kwalifikacjami na og6lnym rynku pracy.

Jednocze$nie majac na uwadze zarzuty Przewodniczacego Komisji Lekarskich wniesione do wydanych w sprawie
opinii (stwierdzona przez bieglych mozliwo$§¢ wykonywania pracy umyslowej w specjalnie przystosowanym
srodowisku), Sad Okregowy podkreslil, ze stanowiac o niezdolnoéci do pracy ustawodawca zastrzegt wyraznie w art.
13 ust. 4 ustawy emerytalnej, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Koniecznoé¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna tez uznac za
poglad utrwalony w piSmiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska, Wokol projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995,
nr 5, s. 3; W. Koczur, Orzekanie o niezdolnoéci do pracy dla celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy,
ubezpieczenia spoteczne, polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 385; H. Plawucka, Niezdolno§é
do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4). Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca uznal, Ze nie ma przeszko6d w ustaleniu catkowitej niezdolno$ci do pracy, mimo zachowania zdolnoéci
do prac, ktére moze wykonywac osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zatrudniona w
zakladzie pracy chronionej albo w zakladzie aktywizacji zawodowej (por. art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych - Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego réwniez w przypadku orzekania o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nalezy badaé, czy
ubezpieczony zachowal zdolnoé¢ do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami w normalnych, typowych warunkach
pracy. Skoro bowiem zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu catkowitej niezdolnosci
do pracy (a zatem niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy), to tym bardziej nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy (a zatem niezdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami). W §wietle powyzszego
zarzuty organu rentowego uznat za chybione. Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, ze biegli jednoznacznie wskazali,
ze ubezpieczona uwagi na utrzymujace sie zmiany skorne o charakterze Swierzbigczki oraz nadwrazliwo$c¢ na liczne
alergeny wziewne, pokarmowe i chemiczne nie moze podjaé zatrudnienia na ogélnym rynku pracy w typowych
warunkach pracy. W ocenie bieglych ubezpieczona moglaby co najwyzej wykonywa¢ prace umystowe w warunkach
domowych. Zdaniem Sadu zachowanie przez ubezpieczong zdolno$ci do wykonywania niektorych rodzajow zajeé i
zarobkowania w ramach swoich kwalifikacji (praca umyslowa) w specjalnie stworzonych dla niej warunkach (warunki
domowe) lub na specjalnych stanowiskach pracy nie stanowi przeszkody do orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci do

pracy.



Na marginesie wskazal, iz takze i organ rentowy chyba dotychczas w analogiczny sposéb rozumial w przypadku
ubezpieczonej ,czeSciowa” niezdolno$é¢ do pracy, skoro jeszcze w okresie od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 30 wrzeénia
2011 r. ubezpieczona na mocy kolejnych decyzji ZUS pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z
uwagi na rozpoznanie atopowego zapalenia skory calego ciala - Swierzbigczki. Przy ustalaniu stopnia niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy lekarze orzecznicy brali przy tym pod uwage, ze ubezpieczona z zawodu higienistka
stomatologiczna, wykonywata rowniez prace umyslowe: bezpoérednio przed rentg zatrudniona byla na stanowisku
dyrektora, a w czasie pobierania renty prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - posrednictwo ubezpieczeniowo -
finansowe.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz przyznat A. S. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy
okres, tj. od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z trescig art. 477 '° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zagdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Skoro
ubezpieczona wniosla o zaplate odsetek ustawowych od niewyplaconych dotychczas kwot naleznych z tytulu naleznych
Swiadczen rentowych na mocy powyzszego przepisu nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji wyroku.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2009 roku, ,w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego”.

Sad Okregowy wskazal, ze zacytowane powyzej brzmienie przepisu zostalo ustalone nowelizacjg ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dokonang ustawg z dnia 23 stycznia
2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r., Nr 42, poz. 338). Jak wynika z
uzasadnienia do projektu owej ustawy (druk sejmowy nr 782), wylaczna przyczyna dokonania owej nowelizacji byto
wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt P 11/07.

W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny ocenial zgodnoé¢ z Konstytucja przepisu art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej, w jego wezeéniejszym brzmieniu. Przepis ten stwierdzal wowczas wylacznie, iz ,,w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego”.
W wyniku dokonanej analizy prawnej, w sentencji omawianego wyroku (opubl. OTK-A 2007/8/97), Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja wtedy, gdy rozumie¢ go w ten sposob, ze za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia,
jednak tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W szczegdlowym uzasadnieniu prawnym tego pogladu, Trybunal podkreélit przy tym, ze na gruncie dotychczasowych
przepisow zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia
doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy,
ustalil owe prawo. Zwrocil przy tym uwage na caly kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje przepis art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej, w tym m.in. na przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.), w mySl ktorego jezeli organ rentowy — w terminie
przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych (...) — nie ustalil prawa do $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty ustawowych odsetek okre$lonych
w przepisach prawa cywilnego. Dodatkowo przywolal przepis art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym



organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3
oraz art. 120. Wykladajac pojecie ,wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji” Trybunal —
odwotujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie — wskazal, ze moze polega¢ ono, miedzy innymi
na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano
uczynic tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji)
z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwos$ci powstatych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkdw, ocenie rozbieznosci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu wysokosci $wiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt I URN 120/90 oraz K.
Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, S. 402).

Trybunal zwrocil takze uwage, ze uprawnienie do Swiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej,
powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich ustawowo okre§lonych przeslanek, tj. wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak §wiadczenie zostaje "przyznane" decyzja organu
rentowego najwczesniej od dnia zloZenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Zauwazyl przy tym, iz ten "pietrowy"
mechanizm nabywania prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego sam w sobie jest krzywdzacy
dla ubezpieczonego, co w polaczeniu z niejasnymi dotad przepisami o terminach do ustalenia i wyplaty Swiadczen,
moglo prowadzi¢ do zwolnienia organu rentowego od odpowiedzialno$ci za skutki jego nieprawidlowego dzialania.
Stosujac art. 118 ust. 1a ustawy o FUS (w jego brzmieniu sprzed dnia 1 kwietnia 2009 roku), organ rentowy za
poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmowal bowiem dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w
kazdym wypadku, gdy prawo do Swiadczenia (badz do okreslonej wysokoéci §wiadczenia) zostalo ustalone przez organ
odwolawczy (sad). Przy zastosowaniu takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna bylo wiec przyjaé, ze art. 118
ust. 1a ustawy o FUS posrednio wylaczal odpowiedzialno$é organu rentowego za popelione bledy. Ubezpieczony w
konsekwencji ponosil ujemne skutki (w postaci braku prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej
ustalenia prawa do $wiadczenia (lub zanizajacej jego wysoko§é). Organ rentowy mdgt zatem przedtuzaé postepowanie
sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie, gdyz skutkami tego op6zZnienia byl obciazany ubezpieczony,
ktory nie mogt dochodzi¢ prawa do odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi
terminéw, od ktorych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony
powinni by¢ traktowani jednakowo. W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 kwietnia 2009 roku,
umozliwiala to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, zaprezentowana
w doktrynie, uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta interpretacja, norme
wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nalezalo odczytywaé w nastepujacy sposob:
Za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia rentowego lub
emerytalnego uznaje sie dziefi wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do
tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
organ rentowy. Te wlasnie interpretacje, nadajaca zaskarzonemu przepisowi tre$¢ zgodng z przywolanymi wzorcami
konstytucyjnymi, przyjal w omawianym orzeczeniu Trybunal.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie w I instancji, skutki powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
do dnia 1 kwietnia 2009 roku byly takie, ze w razie gdy po korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sadu ubezpieczony
zglosil w organie rentowym roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia, to w kolejnym
postepowaniu sagdowym - toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
prawa do odsetek - sad rozpoznajacy te nowa sprawe badal, czy organ rentowy ponosil odpowiedzialnoéé¢ za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W razie ustalenia, ze taka odpowiedzialnoéc
organ ponosil, sad zmienial zaskarzona decyzje i przyznawal odsetki od daty wcze$niejszej niz data wplywu do



organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu. Oznaczalo to, ze okolicznoéci i przyczyny wydania decyzji
merytorycznej, stwierdzajacej prawo do §wiadczenia lub jego brak, byly wiec badane niejako dwukrotnie: pierwszy raz
w postepowaniu dotyczacym samego prawa do §wiadczenia, natomiast drugi raz w postepowaniu dotyczacym wyplaty
odsetek.

W S$wietle rozwazan Sadu Okregowego, dokonanie przez ustawodawce nowelizacji ustawy emerytalnej ustawa z
dnia 23 stycznia 2009 roku nalezy w tym kontekScie rozumie¢ wylacznie jako potrzebe zlikwidowania owego
dualizmu, uzasadniong konieczno$cia skrocenia postepowania w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.
Gdyby bowiem chodzilo wylacznie o wdrozenie w zycie interpretacyjnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ustawodawca ograniczylby sie do zmiany w istniejacym zdaniu przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, dodajac do
dotychczasowej jego treéci, po przecinku, zdanie: ,jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. W takiej sytuacji prawnej dotychczasowy tryb postepowania
pozostalby bez zmian: sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji ,merytorycznej”, dotyczacej prawa do $wiadczenia,
orzekalby wylgcznie o sluszno$ci tej decyzji, nie zajmujac sie tym, czy organ rentowy ponosi, czy tez nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Takich ustalenn dokonywalby
bowiem odrebnie sad w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do odsetek.

Skoro jednak zmiana legislacyjna nie polegala wylgcznie na dodaniu do istniejacego przepisu przywolanego wyzej
fragmentu, a sprowadzila sie takze do wprowadzenia zupelnie nowego zdania: ,Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego”, to mozliwa jest wylacznie jedna, przedstawiona na
wstepie, interpretacja celu takiego zabiegu. Od dnia 1 kwietnia 2009 roku sad badajacy decyzje merytorycznie
(czyli organ odwolawczy, o jakim mowa zaré6wno w zdaniu pierwszym, jak i w drugim przepisu art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej) ma — w celu zapewnienia ubezpieczonym uzyskania prawa do odsetek od razu, bez konieczno$ci
prowadzenia odrebnego postepowania sgdowego — w przypadku zmiany tej decyzji na korzy$¢ ubezpieczonego
obowiazek orzec, czy jego zdaniem organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wydaniu prawidlowej
decyzji. Zamieszczenie w wyroku przyznajacym prawo do §wiadczenia takiego rozstrzygniecia przyczyni sie bowiem
do zniesienia konieczno$ci prowadzenia odrebnych proceséw wylacznie o odsetki — data powstania do nich prawa
bedzie bowiem jasno wynika¢ z wyroku sadowego. Sad nie moze przy tym uchyli¢ sie od tego obowiazku, skoro w
omawianym przepisie postuzono sie forma ,sad (...) stwierdza”, rozumiang w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie,
jako przewidujgca obowigzek okres§lonego dzialania, nie za$ forma ,sad moze stwierdzi¢”, pozostawiajaca sadowi
mozliwo$é decyzji czy rozstrzygnac o okreslonej kwestii, czy tez nie.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo juz tylko ocenié, czy w niniejszej sprawie, w ktorej
ubezpieczona domagala sie od organu rentowego przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres, a organ rentowy twierdzil, Ze jej ona nie przystuguje, gdyz jest ona zdolna do pracy, mozliwe bylo przyjecie
przez Sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za ,niewyja$nienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$¢ uznacé ustalenie, iz ubezpieczona po dniu 30 wrzesnia 2011 r. byla nadal
osoba czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami.

Sad zwr6cil uwage, ze niniejszej sprawie organ rentowy oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej opart sie na orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS. Tymczasem jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego
ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS-u w przedmiocie stopnia niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy okazaly sie bledne i
nie odzwierciedlajace natury schorzenia ubezpieczonej i mozliwo$ci podjecia przez nig pracy w normalnych, typowych
warunkach zatrudnienia. PodkreS§lenia przy tym wymaga, ze na podstawie tych samych okoliczno$ci i tych samych
dokumentow biegli ustalili, ze ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Tym samym koniecznym stato
sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do $wiadczenia w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko lekarze orzecznicy prawidlowo ustalili wplyw
rozpoznanego przez nich schorzenia na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami — tj. pracy higienistki czy ewentualnie pracownika umyslowego na ogélnym rynku pracy. Powyzsze



oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é

W tej sytuacji, z uwagi na tres$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w
punkcie III. sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 98 § 1i 2 k.p.c.
zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej (jako strony wygrywajacej postepowanie) tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 123 zl. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ wydatkéw poniesionych przez ubezpieczona w zwiazku
z konieczno$cia dojazdu do Sadu na rozprawe i — dwukrotnie - na badania przez bieglych. Ubezpieczona domagata
sie z tego tytulu zwrotu kwot po 20,50 zl za kazdy przejazd w jedng strone. Z udzielonej Sadowi przez PKP informacji
wynika, ze koszt przejazdu koleja z miejsca zamieszkania ubezpieczonej (S.) do Sadu (S.) wynosi 20,50 zlotych (w
jedna strone). Skoro wiec ubezpieczona stawila sie na w S. trzykrotnie i bylo to stawiennictwo konieczne i uzasadnione,
poniosla ona w sumie wydatki w kwocie 123 zlotych na zakup biletow w dwie strony — z miejsca zamieszkania do Sadu
iz powrotem (6 x 20,50 z}).

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zw. Z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. — Dz.U. z 2009 r. Nr 153 ,, poz. 1227 ) przez uznanie, ze stan zdrowia
ubezpieczonej czyni jg czeSciowo niezdolng do pracy, zarzucit rowniez sprzecznoéé ustalenn Sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji w analizowanym
postepowaniu brak bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Apelujacy
podkreslil, ze stwierdzona choroba atopowe zapalenie skory jest genetycznie uwarunkowana nieprawidlowa reakcja
immunologiczng, zwigzana jest z nieprawidlowg odpowiedzia na male dawki antygenu w wyniku ktérego dochodzi do
nadmiernego wytwarzania przeciwcial IgE skierowanym przeciwko tym alergenom. W badaniu tym nie stwierdzono
wszystkich podstawowych kryteribw rozpoznania, nieudokumentowano obecnoSci podwyzszonych przeciwcial,
nawrotowych zakazen skory bedacych powiklaniem utrudniajacym przebieg choroby. Zdaniem apelujacego
ubezpieczona nie wymagala stosowania lekéw immunosupresyjnych, fototerapii, sterydy stosowala przed laty,
nieudokumentowano powiklan w przebiegu sterydoterapii, ktére maja znaczenie w okresleniu stopnia ciezko$ci
schorzenia. Apelujacy zarzucil, ze w opisanym stanie nie wskazano stopnia zaawansowania klinicznego, ktore
ograniczaloby zdolno$¢ ubezpieczonej do zarobkowania. Zdaniem organu rentowego zaobserwowana istotna poprawa
stanu zdrowia wnioskodawczyni po zastosowanym leczeniu nie uzasadnia orzeczenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
w oparciu o zglaszane subiektywne dolegliwosci i skargi nie znajdujace odzwierciedlenia w badaniach dodatkowych
i w zastosowanej terapii. Dlatego tez jego zdaniem zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania
wnioskodawczyni za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wnidst o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu ubezpieczona ponowie tj. jak
w trakcie postepowania przed sadem opisala schorzenia, na ktbre cierpi, zwrécila uwage na konsekwencje swego
stanu zdrowia oraz wynikajace z przeprowadzonych badan oraz stosowanych lekéw komplikacje i skutki w jej stanie
zdrowia i ich wplyw na jej samopoczucie i mozliwo$¢ $wiadczenia pracy. Zdaniem ubezpieczonej zaden znajdujacy sie
w apelacji argument nie znajduje potwierdzenia w aktach, a organ rentowy nie zadal sobie trudu by rzetelnie sprawdzic
zgromadzony material. W ocenie apelujacej Sad Okregowy przeprowadzil rzetelna analize zgromadzonego materialu
dowodowego, wnikliwie rozwazyl wszystkie aspekty sprawy, dlatego wniosla o utrzymanie wyroku i oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna i jako taka niedoprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego
zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego
postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy uznal, ze Sad 1
instancji zgromadzil material dowodowy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jego analiza
doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen - odnoénie spelnienia przez ubezpieczona ustawowych
warunkéw do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a w konsekwencji do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki z art.57 ust.1 pkt.2 w zw. z art.58 ust.1 pkt.5 ustawy emerytalnej,
uzasadniajgce przyznanie ubezpieczonej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Majac jednak na uwadze postawione w apelacji zarzuty oraz celem wykluczenia ewentualnych nieécistoéci Sad
Apelacyjny uzupelnil material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z uzupekiajacych opinii bieglych sadowych
dermatologa i alergologa — pulmonologa na okoliczno$¢ czy doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego
z wniesiona do ubezpieczenia choroba — atopowe zapalenie skdry, przewlekly alergiczny niezyt nosa, jezeli tak to kiedy
zaskutkowalo ono powstaniem lub pogorszeniem niezdolnosci do pracy.

W opinii uzupehiajace z dnia 26 stycznia 2012r. biegly sadowy dermatolog A. G. po ponownym zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna podal, ze ubezpieczona od dziecinstwa choruje na atopowe zapalenie skory, ktoére u niej
przyjelo postaé Swierzbigczki i od roku 1995r. stalo sie podstawa do przyjecia czasowej niezdolno$ci do pracy. Wskazatl
rowniez, ze mimo leczenia u ubezpieczonej nigdy nie udato sie osiggnac stanu bezobjawowego. W dniu badania tj. 26
stycznia 2012r. ubezpieczona w $wietle opinii tego bieglego nadal byla czeSciowo niezdolna do pracy. Jego zdaniem
jej choroba ma charakter nieuleczalny i wbrew twierdzeniu przedstawiciela organu rentowego ponawianie badan
diagnostycznych jest niecelowe.

Biegta z zakresu pulmonologii i alergologii W. W. podtrzymala wcze$niejsza swoja opinie o czeSciowej niezdolnosci A.
S. z powodu ciezkiej postaci atopowego zapalenia skory. W ocenie bieglej mimo stosowania farmakoterapeutykow i
srodkow do pielegnacji skory choroba ma ciezki przebieg i jej leczenie jest nieefektywne. Mimo stosowania emolientow
u wnioskodawczyni dochodzi do remisji objawoéw chorobowych. Jej zdaniem charakter niezdolno$ci jest czeSciowy,
okresowy do sierpnia 2014r.

Przewodniczacy Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie zgodzil sie z opiniami bieglych. Jego
zdaniem podstawa oceny przez bieglych niezdolno$ci do pracy jest wylacznie ocena medyczna, dokonana w oparciu
o okolicznoéci natury medycznej. Zdaniem Przewodniczacego biegli dokonali wybidrczej oceny faktu zaistnienia
schorzenia, niepelnosprawno$ci wniesionej do ubezpieczenia, bez préoby oceny medycznej dokonujacej caloksztattu



pracy zawodowej, szczegblnie ze wnioskodawczyni stale rozwijala indywidualne mozliwosci zarobkowe. Podniost
réwniez, ze oceny dokonano w aspekcie pracy wykonywanej krétko, przed wieloma laty i oparto ja na dowodach
bedacych podstawg poprzednio przyznanych §wiadczen, co wydaje sie niewystarczajgce.

W kolejnych opiniach z dnia 14 marca 2012r. biegli dermatolog i alergolog — pulmonolog odniesli sie do podniesionych
zarzutow i podtrzymali dotychczasowe opinie.

W zastrzezeniach zawartych w piémie z dnia 3 stycznia 2014 r. Czlonek Komisji Lekarskiej ZUS niezgodzil sie z
bieglymi. Jego zdaniem analiza dokumentacji i przebiegu choroby nie daje podstaw do przyjecia, aby nasilenie zmian
w przebiegu atopowego zapalenia skory powodowato znaczne uposledzenie funkeji ustroju, ktére skutkowatoby dalsza
cze$ciowa niezdolnoécig do pracy u osoby z wyksztalceniem pomaturalnym, wykonujacej rézne prace umystowe.
Podkreslono, ze od 1997r. ubezpieczona nie wymagala hospitalizacji ani sterydoterapii doustnej, a w leczeniu
stosowano leki antyhistaminowe, wziewne i masci. Zdaniem Czlonka Komisji odpowiednio ustawione leczenie oraz
eliminacja alergenow zwlaszcza pokarmowych powinna zminimalizowaé objawy i utrzymac¢ dobry stan funkcjonalny.
Stan psychiczny zdaniem organu rentowego nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy.

W opinii z dnia 13 lutego 2014r. biegli dermatolog i alergolog — pulmonolog podtrzymali dotychczasowe twierdzenia,
co do cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i zdolnoéci ubezpieczonej do pracy jedynie w warunkach domowych przed
ekranem komputera.

Organ rentowy w zastrzezeniach do opinii wskazal, ze w dalszym ciagu nie zgadza sie ze stanowiskiem bieglych. Jego
zdaniem opinia bieglych nie ma uzasadnienia w dokumentacji medycznej( nie wskazal jednak ktéry z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy wyklucza konstatacje bieglych), nie wskazuje na zaostrzenia wymagajace
hospitalizacji, nie odnosi sie do diety eliminacyjnej, ktéra zazwyczaj przynosi rezultaty, nie zawiera opisu zmian
skornych i miejsca ich wystepowania, nie wskazuje na istnienie zaostrzen wymagajacych hospitalizacji w okresie
orzekanym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty organu rentowego nie zasluguja na dalsze ustosunkowywanie. Jak wskazano
wyzej postepowanie apelacyjne jest dalszym tokiem postepowania. zatem material dowodowy, ktéry stanowi
podstawe do wnioskowania w zakresie niezdolno$ci do pracy nalezy oceniaé lacznie z materialem dowodowym
zgromadzonym przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w
obydwu instancjach nie pozwala na uznanie za zasadne twierdzen organu rentowego. Jak stusznie wskazal juz Sad
Okregowy, co potwierdzili biegli sadowy w swych uzupelniajacych opiniach, a czego nie chce zauwazy¢ organ rentowy,
ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Cierpi bowiem na atopowe zapalenie skory, ktore jest w trakcie
stalego leczenia. Ponadto wskazali na inne schorzenia, ktére - w tym problemy natury psychicznej, nie stanowia
samodzielnie o niezdolno$ci do pracy, ale maja istotny wplyw na ocene stanu zdrowia ubezpieczonej i mozliwo$¢
podjecia przez nig pracy. Wbrew twierdzeniu apelujacego biegli swoje opinie, co wyraznie wskazali, oparli na
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej, wskazali gdzie wystepuja zmiany skorne, jaki maja przebieg
i jaki wplyw na zdolno$§é do pracy ma wystepowanie Swierzbiaczki, nadwrazliwo$¢ na liczne alergeny wziewne,
pokarmowe i chemiczne. Nie mozna odmoéwié racji apelujacemu, ze wyeliminowanie alergenow zdecydowanie
wplyneloby na odzyskanie zdolnosSci do pracy, jednakze na etapie orzekania, nie udalo sie do tego doprowadzié,
a orzeczenie o czasowej a nie trwalej niezdolnos$ci do pracy, pozwoli na ocene stanu zdrowia po uplywie okresu
korzystania ze §wiadczenia rentowego i ewentualnego wprowadzenia sugerowanych przez Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej ZUS zalecen. Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, ze biegli ocenili niezdolnoéc¢ A. S. jedynie przez pryzmat
jej pracy w charakterze higienistki, nalezy zdecydowanie wskazacé, ze nie zastluguje on na uwzglednienie. Ubezpieczona
bowiem rzeczywiScie utracila calkowicie zdolnoéé do pracy w tym zawodzie, ale jednoczeénie, co podkreslal Sad
Okregowy, a co zostalo potwierdzone w uzupelniajacych opiniach sporzadzonych na zlecenie Sadu Apelacyjnego,
jej choroba znacznie ogranicza zdolno$¢ do pracy na ogbdlnym rynku w zwyklych warunkach pracy. Mimo, ze
ubezpieczona, jak to podnosil apelujacy systematycznie rozszerzala swe kwalifikacje zawodowe, to postepujaca
choroba, jej zaawansowanie na dzien orzekania, nie pozwalaja na uznanie, iz zachowata zdolno$¢ do pracy.



Sad Apelacyjny zauwaza, ze ocena niezdolnosci do pracy winna by¢ dokonana w niniejszej sprawie przez pryzmat
regulacji art. 12, 13 w zw. z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Natomiast ustalenie stopnia i zaawansowania choréb oraz ocena
ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna
dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.) i tak wlasnie bylo w przedmiotowej sprawie. Opinia
bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa
do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mysSlenia i
wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 1354/00, lex nr 77046). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ktore w pehni podziela Sad Apelacyjny, kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu - z
punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu
opinii.

W zgodzie z tym Sad Okregowy powolal bieglych celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej i mozliwoSci
wykonywania przez nig pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Biegli stwierdzili, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 30 wrzeénia 2011 r. istnialy podstawy do
rozpoznania u ubezpieczonej: uogoélnionego atopowego zapalenia skory w trakcie leczenia, zaburzen depresyjnych,
przebytego epizodu maniakalnego w 2009 r., przewleklego alergicznego niezytu nosa, niezytu spojowek w wywiadzie
oraz astmy oskrzelowej lagodnej. Biegli przekonujaco przy tym wyjasnili dlaczego uwazaja, iz rozpoznane schorzenia
dermatologiczne w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 30 wrze$nia 2011 r. nadal powodowaly
czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy okresowo, do 31 sierpnia 2014r. Zaréwno bowiem lekarz dermatolog,
jak i specjalistka pulmonolog-alergolog zbieznie wskazali bowiem, ze schorzenie dermatologiczne (przewlekle
utrzymujace sie zmiany skorne o charakterze §wierzbiaczki, nadwrazliwo$¢ na liczne alergeny wziewne, pokarmowe
i chemiczne) znacznie ograniczaja zdolno$é ubezpieczonej do pracy na ogélnym rynku pracy w zwyklych warunkach
pracy. Podkreslili, iz ubezpieczona nie tylko nie moze pracowa¢ w zawodzie higienistki, ale ze i z uwagi na
chorobe ograniczona jest réwniez mozliwo$¢ podjecia przez nia pracy w charakterze pracownika umystowego na
ogblnym rynku pracy. Uznali, iz moglaby ewentualnie wykonywa¢ prace umyslows, jednak wylacznie w specjalnie
dostosowanych warunkach, np. w warunkach domowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli sporzadzili opinie zgodna z zleceniem sadu i odpowiedzieli wyczerpujaco na
postawione przez Sad Okregowy pytania. Jej wydanie poprzedzilo badanie ubezpieczonej i analiza dokumentacji
medycznej. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy shlusznie przyjal, ze biegli wyjasnili w
przekonujacy sposob swoje stanowisko, co czyni niezasadnym zarzuty apelacji.

Prawidlowo zatem sad I instancji przyjal, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 1 pazdziernika 2011
r. do 31 sierpnia 2014 r., nadal wystepuja schorzenia przez nia wskazywane. Biorac pod uwage powyzsze tj. ustalenie
praw do Swiadczenia rentowego orzeczeniem organu odwolawczego, stusznie Sad Okregowy w punkcie IIT wyroku
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze, apelacje organu rentowego uznano za nieuzasadniong i dlatego na podstawie art. 385
k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil ja w caloSci.
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