Sygn. akt ITT AUa 920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty w zwigzku z deportacja

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 577/11

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 920/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2011 1., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
W. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z pobytem w miejscach

odosobnienia.

Od powyiszej decyzji odwolanie wniost ubezpieczony W. K.. W uzasadnieniu podniésl, ze
niestusznie odmoéwiono mu prawa do renty, w sytuacji gdy w poprzednich latach stwierdzano, ze
choroby na ktore cierpi majq zwiqzek z dziecinstwwvem spedzonym na S., a jego stan zdrowia nie

ulegl poprawie.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania powoluyjagce sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31.01.2011r., ustalajgce iz ubezpieczony jest zdolny do
pracy i brak jest niezdolnosci do pracy w zwiqzku z deportacjq do ZSRR.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI U 577/11 zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w G. z dnia 23 lutego 2011 r., znak (...)-1/20 (...) w ten sposob, ze przywrécil
ubezpieczonemu W. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z
deportacjq od 1 stycznia 2011 r. do 2 lipca 2017 r.

Sad I Instancji opar} swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. W.
K. urodzony dnia (...), przebywal w okresie od marca 1944 roku do maja 1946 roku na deportacji w
bylym ZSRR. Ostatnio pobieral rente w zwiqzku z pobytem w miejscach odosobnienia przyznang
decyzjq z dnia 08.01.2008r. Swiadczenie przyshugiwalo do dnia 31.12.2010 r. Ubezpieczony cierpi na
nadcisnienie tetnicze II stopnien (...), dusznice bolesng stabilnag, niedostuch obustronny z szumami
usznymi, stan po operacji przepukliny pachwinowej, organiczne zaburzenia asteniczne miernego
stopnia, w wywiadzie zaburzenia adaptacyjne, zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowego
z powodu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych wielopoziomowych i kregozmyku L-5/S-1,
chorobe wielostawowqg zwyrodnieniowa, naczyniopochodne béle i zawroty gltowy, stan po operacji
guzkoéow krwawicznych. W. K. jest nadal, po dniu wstrzymania swiadczenia czesciowo niezdolny w
zwiqgzku z deportacjq do 02.07.2017 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawngq rozstrzygniecia art. 12 ust 2,3 1 4
oraz art. 64 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego( Dz.U z 2002r nr 42 poz. 371, tj ). Sad I instancji podniést, ze do
rozstrzygniecia pozostawala kwestia czy ubezpieczony spetlnia warunki niezbedne do uznania, iz
Jjest on osobq niezdolnq do pracy, charakteru tej niezdolnosci tj. czy jest ona trwala czy okresowa,

a w szczegoblnosci czy niezdolnosé do pracy pozostaje w zwiqzku z deportacja do bylego ZSRR.

Nie dysponujgc specjalistycznqg wiedzq medycznqg Sqd I instancji postuzyl sie przy rozstrzyganiu
istoty sprawy opiniq bieglych lekarzy sadowych.

Biegli sqdowi wydajqc opinie co do stanu zdrowia ubezpieczonego w roznych trzech skladach
osobowych, uznali, ze W. K. jest nadal czesciowo niezdolny do pracy w zwiqzku z deportacjq.
Przyczyng tej niezdolnosci sq schorzenia narzqdu ruchu, ktore w stosunku do wieku i stanu innych
0s6b w tym wieku sq znacznie wiceksze. Choroby bedqgce skutkiem deportacji byly juz przedmiotem
analizy w 2001 r. i od tego czasu nie nastqgpila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego.

Sad podzielil opinie bieglych w zakresie istnienia dalszej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z
deportacjq. Opinie sq bowiem rzetelne i logicznie uzasadnione. Znaczqgce jest, ze organ rentowy
rowniez ostatecznie przyznal istnienie takiej niezdolnosci czynigc te okolicznosé niespornag w
sprawie.

Spor dotyczyl czasu trwania orzeczonej niezdolnosci do pracy. Biegli sqdowi w opiniach wydanych
w dniach 14.10.2011 r. 1 12.01.2012 r. orzekali istnienie niezdolnosci do pracy na dwa lata. Te opinie
w tym zakresie zdaniem Sqdu Okregowego nie zastugujg na uwzglednienie. Sqd meriti podzielil
natomiast opinie z dnia 03.07.2012 r. o dalszej 5 - letniej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
od daty badania przez bieglych. Biegli w tej opinii uznali, ze nie ma rokowan co do odzyskania
zdolnosci przez ubezpieczonego do pracy przed uplywem tego okresu. Konkluzja ta w swietle
okolicznosci sprawy jest stuszna, jezeli wwzgledni sie, ze W. K. pobiera rente w zwiqzku z



deportacjq od 12 lat, aktualnie ma 68 lat, a zatem brak jest przestanek do twierdzenia, ze narzqd
ruchu ubezpieczonego ulegnie poprawie do grudnia 2012 roku. Duze zmiany zwyrodnieniowe
i dyskopatyczne powodujqgce przewlekly zespoél bolowy zostaly stwierdzone podczas badania
ubezpieczonego w lipcu 2012 roku. Zatem za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko bieglych o
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego na okres 5 lat od dania badania przez bieglych.

Uznajac zasadnosé odwolania Sad Okregowy zmienil zaskarzonqg decyzje i orzekl na podstawie art.

477'% § 2 kpcjak w wyroku, przywracajgc ubezpieczonej prawo do renty poczynajqc od pierwszego
dnia wstrzymania wyplaty swiadczenia na stale.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, ktory wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie przepisow postepowania- art. 227k.p.c, polegajqgce na pominieciu przez Sqd Okregowy
wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie
dowolny okolicznosci, dotyczqcej oceny niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w zwiqzku z
deportacjq poprzez przywrocenie ubezpieczonemu, w oparciu o opinie bieglych sqdowych ortopedy
i neurologa z dnia 03.07.2012r., prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwiqzku z deportacjq na okres od 01.01.2011r. do 02.07.2017r.

- w tym zakresie zaniechanie przez Sqd przeprowadzenia istotnych ustalen i wyjasnien co do
dlugoséci trwania przedmiotowej niezdolnosci, w szczegélnosci wobec odmiennych konstatacji
z opinit powolanych w sprawie bieglych sgdowych: z dnia 14.10.201 lr. 1 z dnia 12.01.2012r.
oraz opinii uzupelniajgcej z dnia 06.04.2012r., stwierdzajgcych u ubezpieczonego przedmiotowaq
niezdolnosé¢ wylgcznie na okres 2 lat, co stanowi ponadto naruszenie przez Saqd przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na
wynik sprawy.

Podnoszqc powyzisze zarzuty apelujqgcy wniosl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sqdowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania.

Uzasadniajqc powyzsze apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy pomingl przy wydaniu zaskarzonego
wyroku opinie wydane przez bieglych dniach 14.10.2011r. i 12.01.2012r. oraz opini¢ uzupelniajqca
z dnia 06.04.2012r. Opinie te wydane przez dwa zespoly bieglych o specjalizacjach adekwatnych
do schorzen ubezpieczonego, byly odmienne w zakresie wnioskéw od opinii z dnia 3.07.2012 r.
na ktorej opart sie Sad meriti. Rozbieznosci te byly zas istotnymi w sprawie. Sad I instancji
nie rozstrzygngl zatem istoty sporu i nie wyjasnil okolicznosci, dotyczqcej rzeczywistego czasu
trwania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w zwiqzku z deportacjqg. W tym zakresie Sqd blednie
zaniechal istotnych ustalen i wyjasnien co do dlugosci trwania przedmiotowej niezdolnosci, w
szczegolnosci wobec odmiennych konstatacji wymienionych opinii bieglych co do czasu trwania
niezdolnosci do pracy. Nadto Sqad nie podal przyczyn, dla ktérych opiniom bieglych sadowych z
dnia 14.10.2011r. i z dnia 12.01.2012r. odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, czym naruszyl
dyspozycje przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Zaskarzone rozstrzygniecie, jest bowiem prawidlowe, a Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumenty podane przez Sad
Okregowy zaréwno co do oceny niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego, jej zwiazku z deportacja, jak i czasu trwania
tej niezdolnoéci. Organ rentowy w zlozonej apelacji co do zasady nie kwestionuje ustalent sadu I instancji odnoénie
stanu zdrowia ubezpieczonego, w szczego6lnosci rodzaju stwierdzonych u niego schorzen

i powstalej na ich skutek niezdolnosSci do pracy. Jednoczesnie przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacji
podkredli¢ nalezy, ze apelujacy, mimo stanowiska organu rentowego wyrazonego w pi$mie z dnia 31.08.2012r., we
wnioskach apelacji wnosi o oddalenie odwolania w calo$ci, a w uzasadnieniu podnosi, ze nie wyjasniono okolicznoS$ci
dotyczacej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z deportacja, co sugeruje, ze kwestionuje on rowniez
ustalenie zwigzku deportacji z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami,

a zatem ze podwaza istotne okoliczno$ci dla przyznania prawa do rozwazanego tutaj Swiadczenia, a alternatywnie
kwestionuje ustalony przez Sad meriti okres niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nieprzekonujace, pozbawione merytorycznego
uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanymi
na tej podstawie ustaleniami. Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut niewyja$nienia wszystkich okolicznoS$ci sprawy
oraz wniosek zawarty w srodku odwolawczym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz sprawa zostala wyjasniona w stopniu pozwalajacym na jej merytoryczne rozstrzygniecie. W
ramach ustalen faktycznych w zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, jego zwigzku z deportacja, koniecznej
dla oceny spelnienia przestanek dochodzonego $wiadczenia, a takze okresu niezdolnoéci do pracy, Sad Odwolawczy
za w pelni wystarczajgce uznat zlozone przed Sadem pierwszej instancji opinie sadowo-lekarskie w szczegdlnoSci w
kontekécie podnoszonych przez apelujacego w toku procesu okolicznoS$ci o niewyjaénieniu, dlaczego schorzenia na
ktore cierpi ubezpieczony maja zwiazek z deportacja i jaki jest okres niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Analiza wszystkich wydanych w sprawie opinii bieglych (a zatem z dnia 14.10.2011r., 12.01.2012r., 6.04.2012r. i
3.07.2012r.) prowadzi do konstatacji, ze opiniujacy w sprawie lekarze biegli sadowi zajeli zbiezne stanowiska co
do tego, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z deportacja do bylego ZSRR. Biegli
wyjaénili, ze podstawa orzeczenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego s3 schorzenia narzadu ruchu, ktére sg
znacznie wieksze w stosunku do wieku i stanu innych oséb bedacych w tym samym wieku co ubezpieczony. Nadto
biegli wskazali, Ze nie dostrzegaja poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego, akcentujac przy tym niewytlumaczalnoéc
radykalnej zmiany wcze$niejszych orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS, szczego6lnie ze nie sposéb nawet dopatrzyc
sie liberalnych decyzji orzecznikdw co do ubezpieczonego w przeszloéci. Dlatego tez ich stanowisko jest odmienne
od tego wyrazonego przez Komisje Lekarska ZUS z dnia 31 stycznia 2011 r. Stwierdzi¢ trzeba, ze w wydanych w
sprawie opiniach lekarskich biegli wyczerpujaco uzasadnili swoje stanowisko, co do powstania u ubezpieczonego
zespolu bolowego szyjnego i ledzwiowego w wyniku zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz zespotu bélowego
wielostawowego, zwlaszcza stawdw kolanowych i biodrowych oraz zwiazku tych schorzen z pobytem na deportacji.
Biegli prawidlowo odwolali sie w tej mierze do wlasnych badanh zwlaszcza neurologicznych, jak rowniez weze$niejszych
ustalen lekarzy orzecznikow ZUS oraz zespoldéw bieglych orzekajacych co do stanu zdrowia ubezpieczonego we
wezeéniej toczacych sie postepowaniach. Twierdzenia organu rentowego, ktory nota bene w piSmie z dnia 31.08.2012r.
uznat niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w zwiazku z deportacja na okres do 31.12.2012r. (k.125) s3 zatem
nieusprawiedliwione, takze w kontekécie wcze$niej wydawanych w sprawie ubezpieczonego opinii bieglych, w tym
m.in. opinig biegltych z dnia 12.04.2001r. wydana w sprawie VI U 382/01 (k. 33 akt tej sprawy), gdzie schorzenia
neurologiczne ubezpieczonego powigzano z trudnymi warunkami bytowymi w dziecinstwie, jak niedozywienie, brak
higieny, trudne warunki mieszkaniowe, co mialo wplyw na rozwoj organizmu ubezpieczonego, szczeg6lnie ukladu
kostno — stawowego. Wniosek ten koresponduje w pelni z uzasadnieniem opinii z dnia 14.10.2011r. wydanej w
niniejszej sprawie, gdzie schorzenia wnioskodawcy réwniez powigzano z trudnymi warunkami jakie panowaly na S..
Sporzadzone opinie w rozwazanym tutaj zakresie sa wyczerpujace i daja pelna odpowiedz na pytania postawione w



tezach dowodowych przez Sad Okregowy, a jednocze$nie nie budzi zastrzezen logika wyplywajacych z nich wnioskow
oraz przyjety przez opiniujacych spos6b rozumowania. Stanowisko bieglych jest jednoznaczne, wyrazne i stanowcze,
oparte na analizie caloksztaltu dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, a takze na wlasnych badaniach
bieglych. Sad Odwolawczy uznaje zgromadzone opinie za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Weryfikujac wszystkie wydane w sprawie opinie w zakresie czasu trwania niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy
przyjac nalezalo, podobnie, jak uczynil to Sad I instancji, ze wzgledu na logiczne wnioski, iz w tym zakresie bardziej
przekonujaca od pozostalych wydanych w sprawie opinii, jest opinia wydana przez bieglych ortopede i neurologa w
dniu 3.07.2012r., okreélajaca czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy na okres 5 lat od dnia badania. Biegli
we wskazanej opinii przeanalizowali wszystkie schorzenia dotyczace ubezpieczonego, mieli na wzgledzie wydane
wezedniej opinie i w sposob prawidlowy przyjeli, ze rzeczywiScie brak jest podstaw do przyjecia, ze stan zdrowia W. K.
ulegl poprawie i ze istnieja jakiekolwiek realne szanse na poprawe stanu zdrowia wnioskodawcy do konca 2012r. Mimo
zatem tego, ze nie ma zasadniczych roéznic, jak starat sie to wykazaé skarzacy, pomiedzy wydanymi w sprawie opiniami,
gdyz opinie te w istocie co do szans poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego nie odbiegaja od siebie, to w zakresie
czasu trwania niezdolno$ci do pracy przyjac¢ nalezalo ustalenie zawarte w opinii z dnia 3.07.2012r., iz okres cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego to 5 lat od dnia badania. Uwzgledniajac bowiem wiek ubezpieczonego (68
lat), a takze jego schorzenia, gléwnie na podlozu neurologicznym, ktére powoduja postepujacy przewlekly zespoét
bolowy szyjny i ledzwiowo — krzyzowy na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, jedynym przekonujacym i
logicznym wnioskiem jest ten, ze nie byto szans na odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy do konica 2012
r., a przyznanie Swiadczenia, jedynie do tego czasu, byloby zabiegiem nieuprawnionym i zupeklie nieekonomicznym.
Roéznice zatem w opiniach bieglych jedynie co do czasu trwania niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego nie wymagaly
dopuszczania dowodu z kolejnych opinii bieglych i niepodzielenie stanowisk bieglych w rozwazanej tutaj kwestii
wyrazonych wopiniach z 14.10.2011r., 12.01.2012r. i 6.04.2012r., auwzglednienie pogladu bieglych zawartego w opinii
z dnia 3.07.2012 r., wskazujacego ze nalezy orzec niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego na okres dluzszy, nie stalo
na przeszkodzie do wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku apelujacego, w sprawie
nie doszlo zatem tez do naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego i
jego wieku, ale takze wymowa wydanych w sprawie wszystkich opinii bieglych, wskazujacych jednoznacznie na brak
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego, a wrecz postepowanie schorzen neurologicznych jest taka, ze nie spos6b
zgodzit sie z organem rentowym, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powinna byé orzeczona na okres 2 lat.
Sadu I instancji w konteks$cie ustalenia okresu niezdolnosci ubezpieczonego do pracy zgromadzone dowody ocenil bez
naruszenia granic zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia wymienionego
tutaj przepisu sa za$ zupelie niezasadne, gdyz nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



