Sygn. akt ITI AUa 929/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o date przeliczenia Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 786/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 929/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., ktory odmoéwil L. P. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia od dnia 25 listopada 2008 roku, tj. od przyznania wnioskodawczyni emerytury z urzedu od osiagniecia
wieku emerytalnego, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do przeliczenia emerytury wedlug wskaznika
podstawy wymiaru ustalonego na dzien 1 pazdziernika 2011r. w wysokoéci 56,58% od dnia 29 listopada 2008 i w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie.



Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona L. P., urodzona (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 1994 roku
nabyla prawo do renty inwalidzkiej (ITI grupy) od dnia 3 maja 1994 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982 roku do
31 grudnia 1986 roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 65,93 %.

Decyzja z 25 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury
od 25 listopada 2008 roku, tj. od osiggniecia wieku 60 lat. Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy przyjat
podstawe wymiaru renty, ustalajgc wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 65,93%. Obliczajac podstawe
wymiaru $wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1986 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonej, w ktéorym zwrdcila sie
o przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego i dostarczyla nowe zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz
legitymacje ubezpieczeniows.

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego wniosku przeliczyt
$wiadczenie wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 56,58 %. Przy
obliczeniu podstawy wymiaru uwzgledniono zarobki, jakie wnioskodawczyni uzyskala w latach 1968 — 1975, 1982 —

1993.

W zwiazku z odwolaniem od powyzszej decyzji i wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia od dnia 25 listopada 2008
roku, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku, odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru od
25 listopada 2008 roku.

Odwolanie ubezpieczonej zdaniem Sadu Okregowego okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu I instancji istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy przeliczenie wysokoSci emerytury
przyznanej wnioskodawczyni mozliwie jest od daty 25 listopada 2008 roku, a wiec daty sprzed zlozenia wniosku
inicjujacego przeliczenie dokonane decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku.

W $wietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez ZUS prawa do Swiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo
do nich prawo lub do ich podwyzszenia, ale nie wcze$niej niz:

- od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy,

- za trzy lata poprzedzajace bezposrednio miesige, o ktéorym mowa w poprzednim punkcie, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego spelnienie zadan ubezpieczonego, tj. prawo do przeliczenia §wiadczenia za 3 lata wstecz
od 25 listopada 2008 roku byloby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktdrej ustalenie wysokoSci §wiadczenia nastapilo
na skutek bledu organu rentowego przy wydawaniu decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury oraz
spelnione zostaly warunki okre$lone w pkt. 2 ust. 1 art. 133 w/w ustawy. W takiej sytuacji §wiadczenia wyplacane sg
od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz,
liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.



Sad I instancji podal, ze pojecie bledu organu rentowego oznacza kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu albo wadliwej techniki legislacyjnej,
czyli skutkiem niejednoznacznych norm prawnych. Pojecie uchybienia organu rentowego obejmuje tez niedopelnienie
obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyrok SN z 19
lutego 2002 r., IT UKN 116/01 oraz uzasadnienie uchwaly z 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05).

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2011 r. (I UK 332/ 10) podkreéla, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
okreélenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie
zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego czy rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepisow.

Z kolei zgodnie z § 20 pkt 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw - zaswiadczenie
zakladoéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zaSwiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (Rp-7) nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu

art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie nie jest organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako organ uprawniony do przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ustalania ich wysoko$ci ma obowiazek dokonania kontroli przedlozonego
za$wiadczenia Rp-7, stanowiacego nie dokument urzedowy, a prywatny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 grudnia 2008 roku, sygn. akt III AUa 1227/08, Lex nr 552001).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego i uznal, ze decyzja organu rentowego przeliczajaca emeryture
dopiero od miesigca ztozenia wniosku w tym przedmiocie jest wadliwa.

W sprawie niniejszej pelnomocnik ubezpieczonej na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku wskazal, ze juz w
1994 roku ubezpieczona wraz z wnioskiem o rente przedkladala w organie rentowym legitymacje ubezpieczeniowa,
jednakze pozwany nie uwzglednil jej, gdyz dla organu rentowego ,nic nie znaczyla”.

Sad analizujac wnikliwie materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy zauwazyl, Ze juz w momencie
skladania wniosku o rente inwalidzka, ubezpieczona wskazywala na wynagrodzenia z okresu 1987 — 1990, ujete
w za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 31 paZdziernika 1990 roku oraz na wynagrodzenie z
lat 1991-1993, ujete rowniez w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Co prawda drugie z zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie zostalo opatrzone data jego wydania, jednakze majac na uwadze, iz wysoko§é
wynagrodzen oraz okres za jaki przystugiwaly, pokrywaja sie z wpisem dokonanym na wniosku o rente, to przyjac
nalezalo, ze nie moglo zosta¢ wydane p6zniej niz w dacie zlozenia wniosku o rente, tj. w dniu 1 lipca 1993 roku.

We wniosku o rente inwalidzka z dnia 1 lipca 1993 roku L. P. zaznaczyla, ze organ rentowy do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury/renty, winien przyja¢ wynagrodzenie wyplacone za okres od 1 czerwca 1991 roku do 30 maja
1993 roku. Na wniosku tym znajduje sie skreslenie powyzszego wpisu dokonane przez pracownika organu rentowego
(referent A. N.) i przez niego parafowane, a jako lata, ktére powinny by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru
renty, wpisano lata 1982,1983, 1984 1 1985.

Zdaniem Sadu I instancji ustalenie to nakazuje uznac¢ za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej, ze juz w dacie
zlozenia wniosku o rente w dniu 1 lipca 1993 roku przedkladala dokument w postaci legitymacji ubezpieczeniowej,



potwierdzajacy miedzy innymi okres zatrudnienia od 1 czerwca 1991 roku do 1993 roku oraz za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1987-1990, 1991-1993, ktbére zostaly pominiete przy obliczaniu podstawy
wymiaru §wiadczenia.

Fakt przedlozenia legitymacji ubezpieczeniowej i zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za wskazane lata przy
wniosku o rente, w ocenie Sadu byl jednoznaczny ze zlozeniem wniosku o uwzglednienie tych zarobkéw. Tym bardziej,
Ze juz w 1993 roku nic nie stalo na przeszkodzie, by odwolujaca dokumenty te przedlozyla, a pozwany - by przyjaé je
do akt sprawy, a nastepnie uwzgledni¢ wykazany staz pracy i odnoszace sie do niego zarobki.

Jednocze$nie uwadze Sadu nie uszlo, ze organ rentowy nie pouczyt L. P.( pobierajacej rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy z powodu wystepujacego u niej zespotu psychoorganicznego z nawarstwieniami nerwicowymi) jakie dokumenty
powinna przedlozy¢ celem uzyskania wyzszych §wiadczen.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela w peli poglad, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
sierpnia 1998 r. III AUa 264/98, ze bledem organu rentowego jest nie tylko blad rachunkowy, merytoryczny lub
interpretacyjny, lecz jest nim takze niedopelnienie wynikajacego z § 3 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.) obowigzku informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych
oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia.

W tej konkretnej sytuacji zaniechanie poinformowania ubezpieczonej o konieczno$ci przedlozenia wszystkich
dowodow majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczen, jest bledem organu rentowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie ma wprawdzie obowigzku prawnego ani rzeczywistych mozliwoéci indywidualnego informowania wszystkich
zainteresowanych o przyslugujacych im ewentualnych uprawnieniach ani o zmianie uprawnien wynikajacych z
publicznych przepiséw ubezpieczeniowych. Skoro jednak przy okazji rozpatrywania juz jakiej$ sprawy - w przypadku
wnioskodawczyni wniosku o rente — wnikato, ze dysponowala ona za§wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
( pozwany mial do nich wglad), a ktére ewidentnie wplywalyby na wysokos¢ jej $wiadczen, to zaniechanie informacji
o koniecznoéci ich zlozenia do akt rentowych uznaé nalezy za blad organu rentowego, skutkujacy otrzymywaniem
przez ubezpieczona nizszych §wiadczen niz nalezne. Uznanie przez Sad , ze organ rentowy popekil blad, skutkuje
ustawowym obowigzkiem przyznania prawa do przeliczenia $wiadczenia za 3 lata wstecz od daty zgltoszenia wniosku
o przeliczenie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do przeliczenia emerytury od dnia 29 listopada 2008 roku, o czym orzekt
jak w pkt I orzeczenia.

W mysl art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy - jezeli odmowa przyznania §wiadczenia nastgpila na skutek zawinionego
bledu organu rentowego - Swiadczenia wyplacane sa od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji
z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie

sprawy.

Skoro zatem wnioskodawczyni wniosek taki zlozyla w dniu 29 listopada 2011 roku, to zgodnie z tre$cia wyzej
wskazanego przepisu, prawo do przeliczenia emerytury moglo nastapi¢ najwczesniej od dnia 29 listopada 2008 roku.
Przeliczenie Swiadczenia za okres sprzed dnia 29 listopada 2008 roku wykraczaloby poza ramy 3 lat, o ktorych mowa
w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, a tym samym naruszylaby ten przepis.

Stad tez zadanie odwolujacej przeliczenia §wiadczenia od 25 listopada 2008 roku nie moze by¢ uwzglednione, o czym
orzeczono jak w pkt II sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.



Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu bledu organu rentowego w momencie ustalenia prawa do emerytury,
zakonczonego wydaniem decyzji z 25 listopada 2008r. w oparciu o ten zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji zostalo
wskazane, ze organ rentowy kwestionuje ustalenie faktyczne, ze organ rentowy popekil blad przy ustalaniu prawa
do emerytury zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 25 listopada 2008r. Zdaniem apelujacego nieuzasadniony jest
rowniez zarzut, ze organ rentowy nie poinformowal ubezpieczonej o koniecznos$ci przedtozenia wszystkich dowodow
majacych wplyw na wysoko$¢ swiadczenia. Organ rentowy bowiem nie ma obowigzku prawnego ani rzeczywistych
mozliwo$ci informowania wszystkich zainteresowanych o przyslugujacych im ewentualnych uprawnieniach ani o
zmianie uprawnien wnikajacych z przepiséw ubezpieczeniowych. Dlatego na wszystkich formularzach skladanych
przez ubezpieczonych znajduja sie pouczenia informujace o realizacji praw ubezpieczeniowych zwigzanych z danymi
Swiadczeniami. W ocenie apelujacego wlasnie wskutek blednych ustalen, Sad przyjal wystapienie bltedu organu
rentowego , ktory skutkuje jego odpowiedzialno$cia polegajaca na mozliwosci przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac zlozenia wniosku.

Ubezpieczona nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie popelnil btedu przy ustalaniu
ubezpieczonej prawa do emerytury decyzja z dnia 25 listopada 2008r., bowiem wydal decyzje w oparciu o przedlozone
dokumenty dolaczone do wniosku.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji a w granicach zaskarzenia bierze réwniez z urzedu pod

uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zasadniczym zarzutem apelujacego bylo przyjecie przez Sad Okregowy bledu organu rentowego popelnionego przy
ustalaniu prawa do emerytury dla ubezpieczonej L. P. w decyzji z dnia 25 listopada 2008r. W ocenie organu
rentowego nieuzasadniony jest roOwniez zarzut, ze organ rentowy niedoinformowal ubezpieczonej o koniecznos$ci
przedlozenia wszystkich dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia bowiem nie majac obowiazku prawnego
ani rzeczywistych mozliwoéci informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im ewentualnych
uprawnieniach, na wszystkich skladanych przez ubezpieczonych formularzach umieszczone sg pouczenia informujace

o realizacji praw ubezpieczeniowych zawigzanych z danymi Swiadczeniami.



Racje ma organ skarzacy w kwestii dokonania blednych ustalen przez Sad Okregowy, a w szczeg6lnoéci istotnym
jest, Ze nie znajduje uzasadnienia w aktach sprawy twierdzenie jakoby juz w dacie zlozenia wniosku o rente w dniu
1 lipca 1993r. przedkladala dokument w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, potwierdzajacy miedzy innymi okres
zatrudnienia od 1 czerwca 1991 roku do 1993r. oraz za§wiadczenia o zatrudnienie i wynagrodzeniu za lata 1987 — 1990,
1991 — 1993, ktére zostaly pominiete przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Fakt przedlozenia legitymacji
ubezpieczeniowej przy wniosku o rente nie miat miejsca. Nie wynika to z akt rentowych a przedlozone zaswiadczenie
o zarobkach nie zawieralo daty jego wystawienia. Legitymacja ubezpieczeniowa zostala przedlozona dopiero wraz z
wnioskiem zlozonym w 2011r. Podnoszona w trakcie postepowania przez organ rentowy okolicznos¢, ze ewentualne
nieprawidlowos$ci moglyby by¢ skorygowane gdyby ubezpieczona zakwestionowala ustalenia dokonane przy ustalaniu
prawa do renty w 1993 lub emerytury w 2008r., ma istotne znaczenie przy ocenie czy w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z bledem organu.

Sklad Sadu Apelacyjnego rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. I UK 18/12, w ktérym to stwierdzil, ze choé¢ nie wynika to
wprost i jednoznacznie z treSci przepisu nalezy przyjaé, ze zakres przedmiotowy przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowosci postepowania organu rentowego. Blad organu rentowego
moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Tak wiec bledem w rozumieniu powyzszego przepisu moze
by¢ odmowa przyznania $wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Wynika z tego, ze bezczynno$¢ organu
rentowego nie moze by¢ rozumiana jako jego blad. Dalej za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze ponowienie
wniosku o ponowne ustalenie przez organ rentowy prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$é nie jest wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym stanowi przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdyz wnioskiem
takim jest tylko wniosek zlozony po wydaniu decyzji odmawiajacej przyznanie prawa do $§wiadczenia lub przyznajacej
$wiadczenie w wysokoS$ci zanizonej. W zwigzku z tym podwyzszenie wysoko$ci §wiadczenia na skutek ponowienia
przez zainteresowanego wczesniej zgloszonego i niezalatwionego wniosku nie jest ograniczone czasowo, niezaleznie
od dtugosci okresu, jaki uplynal od zgloszenia wniosku.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie skoro wnioskodawczyni skladata wnioski
o $wiadczenie na formularzach zaopatrzonych w stosowne pouczenia i zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia
dopiero w 2011r. w oparciu o dokumenty dotychczas nie znajdujace sie w aktach rentowych, apelacje organu nalezato
uzna¢ za uzasadniong.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie i oddalil odwolanie o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny oparl o zasade
shusznoéci wynikajaca z tredci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Regulacja ta ze wzgledow
shuszno$ciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu. Sad Apelacyjny na postawie
art. 102 k.p.c. z uwagi na precedensowy charakter postepowania nie obciazyt ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, o czym orzeczono w punkcie II.
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