Sygn. akt ITI AUa 934/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 2040/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu R. K. od Skarbu Panistwa — Sagdu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia ztotych)
powiekszong o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 934/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie M. C. od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2011r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S. odmowil prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem
z dnia 12 wrze$nia 2011 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Dodatkowo organ rentowy wskazal,



ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu ubezpieczenia, tj. nie wykazal 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku - co réwniez zdeterminowalo konieczno$é odmowy przyznania prawa renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. M. C. odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze jest osoba niepelnosprawna, pozostajaca pod stala opieka lekarzy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac przy tym argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych.
M. C. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony ukonczyl zasadnicza szkolte zawodowa, a nastepnie Technikum Mechaniczne w zawodzie - technik
mechanik obrébki.

W czasie swojej aktywnos$ci zawodowej M. C. pracowal kolejno na stanowiskach: Slusarza w okresie od maja 1978 r.
do lipca 1979 r., tokarza od sierpnia 1979 r. do kwietnia 1982 r., §lusarza - tokarza od maja 1982 r. do listopada 1982
r., kierowcy od listopada 1982 r. do lipca 1984 r., tokarza od sierpnia 1984 r. do kwietnia 1990 r., robotnika od maja
1990 r. do sierpnia 1990 r., kierowcy konwojenta od grudnia 2007 r. do maja 2008r., konserwatora od pazdziernika
2008 r. do lutego 2011T.

Staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe i niesktadkowe) M. C. wynosi lacznie 23 lata, 6 miesiecy i 23 dni i skladaja sie
nan: okres nauki zawodu od 1 wrzesnia 1970 r. do 24 czerwca 1972 r. w Fabryce (...) S.A. w S.; okres zatrudnienia od
dnia 23 maja 1978 r. do 31 lipca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S.; okres zatrudnienia od 13 sierpnia 1979 r. do 30
kwietnia 1982 1. w (...) w S.; okres zatrudnienia od 14 maja 1982 r. do 13 listopada 1982 r. w Zakladach (...) w S.; okres
zatrudnienia od 29 listopada 1982 r. do 31 lipca 1984 r. w (...) Elektronicznej Spoétdzielni (...) w S.; okres zatrudnienia
od 20 sierpnia 1984 r. do 10 marca 1986 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w S.; okres zatrudnienia od 11 marca 1986 r.
do 13 listopada 1987 r. w (...) W. S.; okres zatrudnienia od 20 listopada 1987 r. do 9 grudnia 1987 r. w Warsztacie
Slusarsko-Mechanicznym M. L., okres zatrudnienia od 14 grudnia 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. w Spéldzielni Pracy
(...) w S.; okres zatrudnienia od 2 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. w Stoczni (...); okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych od 12 listopada 1990 r. do 31 stycznia 1991 r., okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i optacania
z tego tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od 12 kwietnia 1992 r. do 30 listopada 1996 r.; okresy pobierania
zasitkow chorobowych od 1 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 1., od 1
maja 1997 r. do 27 pazdziernika 1997 r., od 28 pazdziernika 1997 r. do 25 stycznia 1998 r., od 26 stycznia 1998 r. do 22
pazdziernika 1998 r.; okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 23 pazdziernika 1998 r. do 30 listopada
2000 r.; okresy zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia w spolce (...) od 10 grudnia 2007 r. do 31 maja 2008 r. oraz
od 1 pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2011 r. w firmie (...) W. K..

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od
dnia 28 czerwca 2001 r. do 27 czerwca 2011 r. ubezpieczony udowodnit jedynie 2 lata, 10 miesiecy i 22 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

W okresie od 23 pazdziernika 1998 r. do 30 listopada 2000 r. M. C. mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, z uwagi na rozpoznanie u niego nadci$nienia tetniczego II stopnia WHO, hipertréjglicerydemii
oraz choroby zwyrodnieniowej kregostupa.

W latach 2006-2007 ubezpieczony ubiegal sie ponownie o przyznanie mu prawa do renty, jednak jego wnioski byly
rozpatrywane odmownie — decyzjami ZUS O/S. z dnia 27 marca 2006r. i 1 czerwca 2007r. Od powyzszych decyzji M.
C. odwolatl sie do Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory jednak wyrokiem z dnia 23 listopada 2007r. jego odwolania
oddalitl (w sprawie o sygn. akt VII U 1393/06). Przestanka rozstrzygniecia bylo wowczas ustalenie przez Sad, iz



wprawdzie ubezpieczony jest calkowicie okresowo niezdolny do pracy, jednak niezdolnoé¢ ta powstala u niego w roku
2005, a wiec z przekroczeniem maksymalnego okresu od ustania ostatniego tytulu ubezpieczenia spotecznego.

W dniu 27 czerwca 2011 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy

Po przeprowadzeniu badania w dniu 1 sierpnia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze M. C. jest
czeSciowo niezdolny do pracy do 29 lutego 2012 r. z uwagi na schorzenia onkologiczne. Jako date powstania
czeSciowej niezdolnoSci do pracy wskazal grudzien 2010 r. Lekarz orzecznik rozpoznat u ubezpieczonego raka
podstawnokomoérkowego skory nosa leczonego operacyjnie w grudniu 2010 r., przewlekly zespdl bélowy kregostupa
ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, podejrzenie tbe L2-L3 w wywiadzie.

Po zgloszeniu zarzutu wadliwosci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, Komisja Lekarska ZUS
po przeprowadzeniu ponownego badania ubezpieczonego w dniu 12 wrzednia 2011 roku wydala orzeczenie
stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Czlonkowie komisji rozpoznali u ubezpieczonego raka
podstawnokomorkowego skdry nosa leczonego operacyjnie w grudniu 2010 r., zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego
w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze, przebyta gruzlice kregostupa odcinka
ledZzwiowego oraz cukrzyce insulinozaleznag w wywiadzie. Wskazali jednakze, ze ubezpieczony jest wydolny
oddechowo, krazeniowo, cierpi na umiarkowane ograniczenie ruchomoéci kregostupa L/S, chéd sprawny na palcach
i pietach, bez objawow ubytkowych, zaznaczone objawy rozciagowe z koniczyn dolnych.

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2012 r. Wojewo6dzki Zespdt ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w S. zaliczyt M. C. do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, okresowo do 31 grudnia 2012 r. Uznano, ze niepelnosprawno$¢
istnieje od 1998 r., jednak ustalony stopien datowano od 23 listopada 2011 r.

U M. C. na dzien zlozenia wniosku o rente istnialy podstawy do rozpoznania:
- podejrzenia wznowy procesu gruzliczego kregostupa ledZwiowego,

- zmian zwyrodnieniowych kregostupa z przewleklym zespotem bélowym,

- nadci$nienia tetnicze w wywiadzie,

- przewleklej obturacyjnej chorobe pluc,

- stluszczenia watroby.

Z uwagi na rozpoznane schorzenia ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo od czerwca 2011 r. na
okres roku (do czerwca 2012 r.).

U M. C. wystepuje ograniczenie ruchomos$ci kregoslupa ledzwiowego, zywa bolesno$é opukowsa, dodatni objaw
szczytowy, podwyzszone warunki OB, zwiekszone wybieranie znacznika w badaniu scyntygraficznym, co stanowi
wystarczajaca podstawe podejrzenia wznowy procesu zapalnego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty, wskazujac
ze nie spehil on wszystkich warunkéw determinujacych przyznanie tego Swiadczenia. W ocenie ZUS w niniejszym
postepowaniu nie byto mozliwoSci przyznania mu $§wiadczenia, gdyz po pierwsze nie zostal on uznany za osobe
niezdolna do pracy, a po drugie nie wykazal on 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 57 ust. 11 2 i 58 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009., nr 153, poz. 1227 ze zm.-
dalej ustawa rentowa).



Wskazal rowniez, ze przepisu ust. 1 pkt 3 art. 57 nie stosuje sie przy tym do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Ponadto zwrdbcil uwage, ze okres 5 lat, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 w/w ustawy).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil — odmiennie anizeli przyjal to organ rentowy, ze M. C. jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta powstala w czerwcu 2011 roku. Ustalenia w przedmiocie
stanu zdrowia odwolujgcego sie oraz jego zdolnoéci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o
analize dokumentacji rentowej ubezpieczonego — zar6wno dokumentacji pozostajgcej w dyspozycji organu rentowego
jak i przedlozonej przez M. C. w toku sprawy — jak réwniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ciach wlasciwych dla wskazywanych przez ubezpieczonego dolegliwosci,
a mianowicie bieglych lekarzy specjalistobw z zakresu: diabetologii i kardiologii - G. K. oraz ortopedii - H. M..
Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz
w sposob rzetelny, stad tez Sad uznal je za wiarygodne. Tak samo ocenit Sad Okregowy wydane w niniejszej sprawie
opinie bieglych.

Zwazyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen (wyrok SN z 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00 LEX nr 77046). Opinia
sporzadzona w toku niniejszego postepowania wydana zostala przez bieglych sadowych-specjalistéw posiadajacych
wieloletnig praktyke zawodowa, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wcze$niejszej analizie
tresci dotyczacej go dokumentacji lekarskiej. Jest ona w ocenie Sadu I instancji jasna i spdjna, wnioski w niej zawarte
logiczne i przekonywujaco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowo$¢ dokonanych przez bieglych ustaleni nie budzi zadnych
watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Sad zwroécil przy tym uwage, ze wprawdzie poczatkowo
opinie bieglych zakwestionowal pelnomocnik organu rentowego - Przewodniczacy Komisji Lekarskiej, jednakze
po ustosunkowaniu sie bieglych do jego zastrzezen, PKL ostatecznie zgodzil sie z ustaleniami bieglych odno$nie
stwierdzonej u ubezpieczonego okresowej (od czerwca 2011 r. do czerwca 2012 r.) czedciowej niezdolnosci do pracy.
Takze ubezpieczony nie zakwestionowal prawidlowosci przyjetej przez bieglych daty powstania jego niezdolnoSci
do pracy, w szczegblnoS$ci nie przedlozyl zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, iz owa niezdolno$c
powstala w okresie wezeéniejszym. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil
stanowisko bieglych zawarte w sporzadzonych przez nich ekspertyzach.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze powyzsze nie moglo jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. O ile bowiem w dacie skladania wniosku o rente byl
on niewatpliwie osobg czeSciowo niezdolng do pracy i w tym zakresie organ rentowy sie mylil, o tyle jednak w toku
procesu nie podwazono trafnos$ci wniosku ZUS o nieposiadaniu przez M. C. wystarczajacego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, wymaganego przywolanymi na poczatku przepisami dla przyznania prawa do renty. Majac bowiem
na uwadze ustalong w toku niniejszego postepowania date powstania czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy (czerwiec 2011 r.) oraz date zlozenia wniosku o rente (27 czerwca 2011 r.), uznac nalezalo, iz organ rentowy
prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony na dzien wydawania zaskarzonej decyzji nie spelnil warunku legitymowania sie
odpowiednim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Wyjaénil, iz przez okres, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 , nalezy rozumie¢ tzw. okres minimalny,
tj. taka liczbe okreséw skladkowych wraz z nieskladkowymi, ktérej wykazanie warunkuje spelnienie wymogow



formalnych do uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej niezdolnoéci do pracy oraz daty
jej powstania. Okres minimalny wynosi zasadniczo pieé lat, przy czym jest on stopniowo obnizany w stosunku do 0s6b,
u ktoérych niezdolno$é do pracy wystapita przed 30 rokiem zycia. W celu zachowania czasowego zwigzku niezdolnoéci
do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
musi przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 2). Ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego
od o0sdb, u ktorych niezdolnosé do pracy powstala powyzej 30 roku zycia (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I
UK 56/04, OSNPUSISP 2005, nr 12, poz. 178). Wprowadzenie obok konieczno$ci zaistnienia niezdolnoéci do pracy
dodatkowych kryteriéw formalnych wynika z faktu, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest Swiadczeniem
o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwiazku z tytulem ubezpieczenia
rentowego (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2000 r., III AUa 1405/99, OSA 2001, z. 4, poz. 17).

Majac wiec na uwadze udowodniony przedlozonymi przez ubezpieczonego dokumentami staz ubezpieczeniowy
(okresy pozostawania w zatrudnieniu oraz okresy pobierania zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow chorobowych), Sad
ustalil, iz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, tj. w okresie od dnia 28 czerwca 2001
r. do 27 czerwca 2011 r., jak rowniez w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania czeSciowej niezdolnosci do
pracy tj. w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 1 czerwca 2011 r. ubezpieczony udowodnil jedynie blisko 3 lata okreséw
skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych minimum 5 lat ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo tez zastosowanie do ubezpieczonego przepisu art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnoSci do pracy) od wykazania okresu skladkowego, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacego co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych
za calkowicie niezdolnych do pracy, gdyz ubezpieczony nie spelnil zadnego z warunkéw wskazanych w tym przepisie.
Ubezpieczony nie zostal bowiem uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy, jak rowniez nie legitymuje sie
wymaganym stazem ubezpieczeniowym - udowodnil bowiem jedynie 23 lata 6 miesiecy i 23 dni og6lnego okresu
ubezpieczenia (okresy skladkowe i nieskladkowe) zamiast 25 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil je jako bezzasadne.

W punkcie IT wyroku — w oparciu o przepisy § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2002 1. Nr 163, poz. 1349)
— Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. K. kwote 73,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu, w tym 13,20 z} tytulem podatku od towaréow i ustug.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 61 kpc, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnos$ci pominiecie dowodu z
dokumentu — orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 23 lutego 2012r.,
a takze niedokladne wyjasnienie sprawy.

Jednocze$nie powolal nowy fakt, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 15.04.1973
do 19.04.1978r. W celu wykazania tej okoliczno$ci wniost o dopuszezenie dowodu z akt osobowych wymienionego
zakladu pracy i stosownego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczacej ubezpieczenia za ten okres.

W oparciu o te zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia
19.10.2012r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jak réwniez zasgdzenie



na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego kosztéw z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu
z urzedu.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil Sadowi, iz ograniczyl sie do dokladnej analizy jedynie opinii bieglych, a nie
odniost sie i calkowicie pominat tre$é¢ orzecznia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, na
podstawie ktorego ubezpieczony zostat zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Przytaczajac
orzeczenia Sadu Najwyzszego apelujacy wskazal, ze co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem niezdolno$ci do pracy jako przestance prawa do renty ale nie
moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolnos$ci do pracy warunkujacej prawo do renty. Wskazal rowniez na orzeczenie
Sadu Najwyzszego w $wietle ktorego zaliczenie ubezpieczonego do tzw. umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
nie stanowi przeszkody do orzecznia calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W ocenie skarzacego Sad powinien rozwazy¢,
jaki wplyw na zdolno$é¢ do pracy ma stwierdzenie, Ze jest on osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Ustalenie w tym kierunku w $wietle uzasadnienia apelacji , mogloby doprowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Wilasnie z tych wzgledow ubezpieczony powolal nowe okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a
mianowicie faktu, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie Karnym od 15.04.1973r. do 19.04.1978r.

Powolanie tego dowodu dopiero w postepowaniu apelacyjnym ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika uzasadnit tym, ze byl przekonany, ze material dowodowy zebrany w sprawie byl wystarczajacy do
uznania, ze renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy mu przystuguje.

Zdaniem apelujacego poczynienie ustalen w kierunku calkowitej niezdolno$ci do pracy w powigzaniu z wykazaniem
dodatkowego okresu skltadkowego, stanowiloby podstawe do uznania, ze zostaly spelnione przestanki z art. 58 ust.4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym zostaly spelnione wszystkie warunki do przyznania mu renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, uznajgc za stuszng argumentacje Sagdu Okregowego
zawartg w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie wadliwos$ci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sa wlasciwe i
kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Okregowy w sposob staranny zebral i rozwazyt
wszystkie dowody, a oceniajac je — wbrew twierdzeniu apelacji - nie naruszy! granic ich swobodnej oceny okreslonych
przepisem art. 233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowat wlaéciwe przepisy prawa materialnego
— tj. ustawy z dnia 11 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.: Dz.U.
z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zmianami), szczegblowo i klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu
przeslanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawnag sporu Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego przytaczania zawartych w nim argument6éw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, sygn. II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999
roku, sygn. I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji odmiennie anizeli przyjal to organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony
M. C. jest osoba czesciowo niezdolng do pracy, a stwierdzona niezdolno§¢ powstala w czerwcu 2011r. Ustalenie
powyzszego wymagalo dopuszcezenia dowodu z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do schorzen
ubezpieczonego, czyli lek. specjaliste z zakresu diabetologii i kardiologii oraz ortopedii.



Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz - wedlug doktryny i praktyki - opinia bieglego jest sad o okolicznosciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okreslony zas6b wiadomo$ci
specjalnych, wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogohu os6b inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemioslta czy obrotu gospodarczego oraz dos§wiadczenia
zawodowego, sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczong w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy a spekniajaca okre$lone przepisami prawa kryteria, utatwiajacy sadowi
wladciwa ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Jak stusznie zaznaczyl Sad Okregowy, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez
bieglych sadowych posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, bedacych specjalistami od schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczony, po uprzednio przeprowadzonym badaniu przedmiotowym ubezpieczonego oraz analizie tresci
wezedniejszej dokumentacji medycznej z przebiegu jego leczenia. Opinie sa dokladne, pelne i spdjne, zawieraja
logiczne i przekonujaco umotywowane wnioski, ktore zostaly prawidlowo oraz wyczerpujaco uzasadnione. Stanowily
one wystarczajacy material do oceny zdolnoSci ubezpieczonego do pracy i z tych przyczyn Sad Apelacyjny w pei
zaaprobowat stanowisko Sadu Okregowego o zasadno$ci podzielenia zawartych w nich twierdzen oraz wywodow.
Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, przyja¢ nalezalo, ze Sad I instancji zasadnie zakwalifikowal ww. opinie
za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie uznajac, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. Ustalenie powyzsze tylko poczatkowo zakwestionowat organ rentowy.
Ubezpieczony nie kwestionowal ani czeSciowej niezdolnoSci ani daty jej powstania. Nie zrobil tego rowniez jego
profesjonalny pelnomocnik.

W ocenie Sadu, oceny powyzszej nie moga podwazaé subiektywne odczucia ubezpieczonego wskazywane przez niego
w apelacji. W apelacji ubezpieczony polemizuje z rozpoznaniem postawionym przez bieglych sadowych, a Sciélej
rzecz ujmujac, nie tyle z medycznym rozpoznaniem chorob, co z postawiona diagnoza dotyczaca zdolnosci do pracy,
jednakze nie przedstawia zarzutow dotyczacych ewentualnej wadliwoéci przeprowadzonego przez bieglych badania
ani posiadanej przez nich fachowej wiedzy medycznej. Ubezpieczony kwestionuje jedynie fakt, ze biegli nie wzieli pod
uwage orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci zaliczajacego go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci. Okolicznoé¢, ze ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, rowniez nie podwaza wnioskéw opinii sporzadzonych w sprawie. Biegli sadowi uwzglednili
wszystkie schorzenia i dysfunkcje zglaszane przez ubezpieczonego i ustosunkowali sie do nich wyjaéniajac ich wplyw
na zdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Nadto trzeba podkredli¢, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolno$ci do pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, LEX nr 442888). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
ktoére Sad Apelacyjny w caloéci podziela wyjasénil, ze brak podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnoSci
do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej) oraz ,niepelnosprawnosci” (art. 11i art. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), skoro kazde z tych pojeé posiada odmiennag
definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolno$ci do pracy” oraz w sprawie ustalenia stopnia
shiepelnosprawnos$ci” naleza do innych organéw i stanowi¢ maja konieczng przeslanke prawna dla ustalenia prawa

do korzystania z réznego rodzaju $§wiadczen lub uprawnien (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03, OSNP 2004/19/340). Definicja
prawna pojecia ,niepelnosprawnoéci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,,niezdolnosci do pracy”.
W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie ,,0 calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy” jest
uznawana rownoczeénie za ,,osobe niepelnosprawna”, ale nie kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie automatycznie
,»0s0ba niezdolna do pracy”. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnoSci do pracy, a tylko niezdolno$¢ do pracy jest réwnoznaczna z
niepelnosprawnos$cia. Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu umiarkowanego



stopnia niepelnosprawnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IIUK 222/03, OSNP 2004/19/340).
W niniejszej sprawie biegli specjaliSci w sposob jednoznaczny uznali, Ze wystepujace u ubezpieczonego dolegliwosci
nie uniemozliwiaja podjecia pracy, ktéra odpowiadaé bedzie wykonywanej uprzednio, a takze wyksztalceniu, ktérym
sie legitymuje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23381 kpc, nalezy wskaza¢, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jednak ta ocena
sedziowska nie moze mie¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja pewne rozwiazania proceduralne. Przepis art. 233 §
1, przy uwzglednieniu tredci art. 328 § 2 KPC, naklada na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczego6lnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnosci (wyrok SN z 29.9.2000 r., V CKN 94/00, Legalis). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak
ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z trescia dowodow,
jak i logicznych (blednos$ci rozumowania i wnioskowania) (wyrok SA w Szczecinie z 20.11.2007 r., III AUa 598/07,
niepublikowane).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calosé
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Komentowany przepis, pozostawiajac sadowi ocene wiarygodnoséci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
nie tylko nie zabrania, lecz nawet zaklada wlaczenie w sklad tej oceny takich niewymiernych elementow, jak
zachowanie sie stron i §wiadkow w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, ocene pobudek
sklaniajacych do zmiany zeznan. Ocena ta musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
zebranego w toku sprawy. Jednak swobodna ocena dowodow nie siega tak daleko, aby np. sad - wbrew tresci jedynych
uzyskanych w sprawie dowodow - méogl sprawe rozstrzygnaé wylacznie na podstawie do$wiadczenia zdobytego na
tle rozpoznawania innych podobnych spraw (wyrok SN z 22.4.1964 r., III PU 36/63, OSNCP 1965, Nr 1, poz.
16). Nalezy podkresli¢, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od okreSlonej w art. 233 § 1 KPC zasady samodzielno$ci i
niezawislo$ci sadu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy interpretowac zawezajace Przepis art. 233 §
1 KPC przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regutami logiki badz z dos§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie SN z
23.1.2001T1., IV CKN 970/00, Legalis). W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja ubezpieczonego
nie czyni zado$¢ postawionym wymogom.

Konsekwencja uznania za bezpodstawne zarzutéw apelacji w zakresie oceny stopnia niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego, bylo nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z akt osobowych za okres pracy



ubezpieczonego w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 15.04.1973 do 19.04.1978r. Okres ten bowiem mégltby
ewentualnie mieé¢ znaczenie przy jednoczesnym stwierdzeniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, co nie mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Podniesione w apelacji zarzuty, jak juz wyzej wskazano. nie zawieraly zadnych
merytorycznych argumentow, a przywolane stanowiska Sadu Najwyzszego, mimo Ze niesposéb odmoéwié¢ im
stusznosci to odnosily sie do zupelnie innych stanéw faktycznych i nie mogly wplywac na zmiane dokonanych ustalen
Sadu Okregowego.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego wniosku dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jezeli strona w postepowaniu przed sadem I instancji nie powoluje sie na okres$lone fakty lub dowody,
gdyz uwaza, iz jest to niepotrzebne, a pdzniej powoluje sie na nie w apelacji, to sad II instancji moze je pomina¢. W
tym miejscu przytoczenia wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 7 listopada 1999 r. (sygn. I PKN
640/98), gdzie Sad wskazal, ze wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié samoistnej podstawy
powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty ubezpieczonego zawarte w apelacji nie sa w stanie
podwazy¢ wiarygodno$ci opinii i winny by¢ traktowane jako wyraz jego niezadowolenia z niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia bieglych oraz zaistnialej sytuacji zyciowe;j.

W konsekwencji nie bylo zadnych podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I Instancji.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego jest ono trafne oraz odpowiada prawu a wydanie wyroku reformatoryjnego byloby
bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu. 385 k.p.c. —
orzeczono jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczona na podstawie § 11 ust. 2wzw.z§2ust. 1,213
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. K. kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu, powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ushug.
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