Sygn. akt ITI AUa 942/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 319/12 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2012r. sygn. akt VII U 2047/11

1. zmienia cze$ciowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
6 wrze$nia 2012 roku wydany w sprawie III AUa 319/12 i wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2012 r. wydany w sprawie VII U 2047/11 oraz poprzedzajaca go decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 15 wrze$nia 2011 r., nr (...) i ustala, ze ubezpieczonej B. S.
przystuguje prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.;

2. uchyla wymienione w punkcie 1 wyroki w pozostalej czesci i umarza postepowanie,

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz B. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska
IIT A Ua 942/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal B. S. emeryture od 9 sierpnia
2011 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna). Nadto wskazano, ze wobec zbiegu prawa do dwoch S§wiadczen emerytalnych organ
rentowy wyplaca jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane prze emeryta zgodnie z art. 95 powolanej ustawy. Dalej
organ rentowy podniosl, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jest nizsza od dotychczas
wyplacanej emerytury i wobec tego nadal bedzie placona emerytura o symbolu E. Ponadto organ rentowy wskazatl,
ze od 1 pazdziernika 2011 r. wyplata emerytury podlega zawieszeniu, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez
ubezpieczong.

B. S. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja w czeéci zawieszajacej wyplate $wiadczenia i w zlozonym odwolaniu
wniosla o jej zmiane, poprzez podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia podnoszac, ze decyzje o przejsciu na
emeryture podjela w chwili, gdy obowigzek rozwigzania umowy o prace jako warunek otrzymania $§wiadczenia nie
obowiazywal. Odwolujaca sie zarzucila, ze decyzja ZUS pozbawia ja praw nabytych, wynikajacych z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie ustalajac, ze B. S. urodzila sie (...) r. Od dnia 1 wrze$nia 1987 r. i nadal, w tym takze po dniu
1 pazdziernika 2011 r. jest ona nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miejskim w
N., ostatnio na stanowisku inspektora. Decyzja z dnia 25 marca 2009 r. organ rentowy przyznal B. S. wczeéniejsza
emeryture, poczynajac od marca 2009 r. Jednocze$nie ta sama decyzja $wiadczenie to zostalo zmniejszone w zwigzku
z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia i osiaganiem z tego tytulu przychodu w kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Kolejnymi decyzjami z dnia 24 lutego 2010 r. oraz z dnia 25 stycznia 2011T.
organ rentowy przeliczyt §wiadczenie ubezpieczonej, uwzgledniajac wynagrodzenie uzyskane przez nig po przyznaniu
emerytury. Kazdorazowo B. S. wskazywala, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu. Decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. organ
rentowy z urzedu podjat wyplate emerytury B. S. w pelnej wysokoSci, a decyzja z dnia 26 lipca 2011 r. ponownie
przeliczyl to §wiadczenie przy uwzglednieniu wynagrodzenia uzyskanego przez nig po uzyskaniu emerytury.

W dniu 12 lipca 2011 r. B. S. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. przyznal
ubezpieczonej wnioskowane §wiadczenie.

Sad pierwszej instancji podkresli, ze stosownie do treSci art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.
1726) osobom, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktére nadal pracuja na podstawie
tego samego stosunku pracy, Swiadczenie emerytalne wyplaca sie do wrzeénia 2011 r., a od 1pazdziernika 2011 r.
Swiadczenie ulega z urzedu zawieszeniu. Zdaniem Sadu Okregowego skoro ubezpieczona bezspornie od dnia 1 marca
2009 r. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury i od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do chwili wyrokowania pozostawala w
zatrudnieniu, to prawidlowo organ rentowy wstrzymat wyplate Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie B. S., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu naruszenie art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak bezposredniego
zastosowania przepisOw ustawy zasadniczej wprost z pominieciem przepis6w zdaniem skarzacej niekonstytucyjnych,
tj. art. 103a w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257 poz. 1726) w zwigzku z art. 2, 21. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co
jest w pelni uzasadnione wykladnia jezykowa przepisow Konstytucji.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez jego uchylenie i
uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia 15 wrzeSnia 2011 r. oraz przywrdcenie naleznych swiadczen od dnia 1
pazdziernika 2011 r., ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art.



103a w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. oddalil
apelacje ubezpieczonej.

W dniu 4 grudnia 2012 r. B. S. wniosla do Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt III A Ua 319/12) po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sagdu Okregowego
w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt VII U 2047/11),

na podstawie art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K
2/12). Skarzaca podniosla, ze skarga jest konieczna i uzasadniona w zwigzku z przywolanym wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Ubezpieczona wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie oraz o zmiane tego wyroku i uznanie roszczen przez uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 15 wrze$nia
2011 1., w czedci zawieszajacej wyplate emerytury i zasadzenie kosztéw postepowania.

Organ rentowy nie zlozy odpowiedzi na skarge.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Skarga B. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, wydanym w
wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Okregowego zastlugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany
wskazanych rozstrzygnieé¢ oraz poprzedzajacej ich decyzji organu rentowego.

Skarzgca zachowala termin do wniesienia skargi oraz oparla ja na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Skarga
0 wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. Podstawa wznowienia jest natomiast wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktory uznal za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 I., nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227; Z 2010 I., NI 40, POZ. 224; Nr 134,
poz. 903; nr 205, poz. 1365; nr 238, poz. 1578 i nr 257, poz. 1726; z 2011 . nr 75, poz. 398, nr 149, poz. 887; nr 168,
poz. 1001; nr 187, poz. 1112 i nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Bez watpienia w oparciu analizowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja wstrzymal
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwiazku z brakiem dowodu rozwiazania
stosunku pracy, ktora uprzednio przyznal ubezpieczonej zgodnie z decyzja z dnia 25 marca 2009 r., poczawszy od 1
marca 2009 .

Sad Apelacyjny analizujgc caloéé sprawy doszedl do przekonania, ze nie tylko zaistnialy przeslanki uzasadniajgce
wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnos$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie

(art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skargg orzeczef.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w



przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zaé zgodnie z trescig art. 401" k.p.c. mozna z3daé¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Zatem, bez
watpliwo$ci przepis ten ma zastosowanie do tych orzeczen, dla ktoérych podstawa ich wydania by}l akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$éc
z Konstytucja nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawng rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec
dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazuje na to w szczeg6lnosci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

W pi$miennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem pos$rednim stwierdzenia
niezgodno$ci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpoéredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczyé na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79;
uchwaly: z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC
2004/9/136, z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05,
OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki: z dnia 10 listopada 1999
r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000
r., I CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003
r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/ s. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161, z dnia 26 listopada 2004
r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IT CK
756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl., z dnia
15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia
10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/00, OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko
aprobuje Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza skarge. Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktore jednak nie zachodza w okolicznoéciach tej
sprawy. Nadmieni¢ jedynie wypada, ze jezeli przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja byl zgodny z
poprzednio obowigzujacymi przepisami konstytucyjnymi, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest skuteczny nie od
dnia wejscia w Zycie przepisu, ale od dnia wejécia w zycie Konstytucji. Innym przypadkiem wylaczenia retroaktywnosci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte w sentencji wyroku Trybunatu,
w ktorej wylacza retroaktywno$¢ w pelnym zakresie, tzn. okresla jego skutki na przyszlosé. Wedtug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4,
s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez w takim zakresie, w jakim naruszaloby
to zasade ochrony praw shusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). Najbardziej jednak charakterystyczny przyktad
wylaczenia skuteczno$ci ex tunc wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wynika z odroczenia utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), co nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie



przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, iz Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnoéci
aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej
zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61
iz dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 28/06, OSNC 2007/2/31 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08,
niepubl.).

W tym miejscu powtorzenia wymaga, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten wszedl w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw w dniu 22
listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. nr 1285).

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytow, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywatl
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia objete zostalo wylacznie
stosowanie tego rozwigzania do osbb, ktére w momencie jego wejScia w Zzycie mialy juz ustalone prawo do
emerytury, bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyt zatem konstytucyjnosci
przepisu intertemporalnego, tj. art. 28 ustawy o finansach publicznych odczytywanego w zwiazku z art. 103a ustawy
emerytalnej, w zakresie mozliwoéci rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed jego
wejSciem w zycie. Trybunal podkreslal, miedzy innymi, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej
oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do Swiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec
do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej oznacza wstrzymanie
wyplaty juz zrealizowanego $§wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna
zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec tego Trybunal
stwierdzil, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaréwno do okreSlenia sytuacji, w ktorej ryzyko
jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal
rozwigzany), ale nastapil powr6t na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji
zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajécia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania
regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym, art. 103a ustawy emerytalnej powinien by¢ traktowany
nie jako przepis dotyczgcy regul laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okre$lajacy warunki
realizacji prawa do emerytury, a wiec okres$lajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy
emerytalnej ust. 2a, wprowadzajgc obowiagzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do
emerytury. Od dnia 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej) nierozwigzanie
stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane
(zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a omawianej ustawy zostal jednak uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia 2009
r. treécia ryzyka emerytalnego ponownie bylo wiec osiagniecie odpowiedniego wieku i staz ubezpieczeniowy. Ten



stan prawny obowigzywal do dnia 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz
ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem
ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu
rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mdgt na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej —
przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak skarzaca,
ktére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, Ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddac sie nowej,
mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
po spehieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie
zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku
pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze - chcac nadal pracowac i
jednoczeénie pobiera¢ emeryture (w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca nigdy nie zakazywat i aktualnie
takze nie zakazuje laczenia §wiadczenia emerytalnego z wynagrodzeniem, co wiecej - zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej emeryci, ktérzy osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$é laczenia dochodéw z tych
zrodel bez zadnych ograniczen kwotowych) — musialy rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé — oczywiscie,
jesli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnic.

Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunatl wyjasnil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy emerytalnej do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
- jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i
pOZniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi na wstepie rozwazaniami odno$nie
skutecznoSci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezato przyjaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim przepiséw, w tym art.
103a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw nastgpila od daty ich uchwalenia.

Jak wynika z powyzszego przed wprowadzeniem analizowanego przepisu art. 103a realizacja prawa do emerytury nie
byla uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy. Stan taki obowiazywal w okresie od 8 stycznia 2009 r. do dnia 1
stycznia 2011 r. Ubezpieczonym, kt6érzy nabyli prawo do prawo do emerytury w tym czasie emerytura byla wyplacana,
mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezpos$rednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do
emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych stanowil, ze przepis art. 103a ustawy emerytalnej znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem jego wejScia w Zycie — poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. i na jego podstawie organ rentowy wstrzymat



ubezpieczonej wyplate emerytury. Zgodnie natomiast z analizowanym wyrokiem Trybunalu wskazana regulacja jest
niekonstytucyjna ex tunc, zatem B. S. zachowala prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny w oparciu o art. 412 § 2 k.p.c. uwzglednil skarge o wznowienie postepowania i zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. zmienit objety nig wyrok Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego, w zakresie w jakim wstrzymano ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. (punkt 1).

Sad Apelacyjny uznal, ze postepowanie w zakresie wyplaty ubezpieczonej emerytury od 22 listopada 2012 r. nalezalo

umorzy¢ na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 477" k.p.c., albowiem bezspornym w sprawie jest, ze w dniu
7 lutego 2013 r. organ rentowy w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. podjat
decyzje o podjeciu wyplaty ubezpieczonej emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. (punkt 2).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
oplaty sadowej od apelacji, ktéry wynosi 30 z} zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Zatem, skoro uwzgledniono skarge B. S,
uzna¢ nalezalo, ze organ rentowy przegral postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasadzono od organu
rentowego na rzecz skarzacej zwrot poniesionej oplaty w catosci — 30 zl (punkt 3).
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