Sygn. akt ITI AUa 943/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Tomasz Korzen (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1751/12

1. zmienia czedciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 13
listopada 2011 roku,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO del. Tomasz Korzen SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 943/12 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcey B. S.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, albowiem ubezpieczony udokumentowal jedynie 13 lat i 2 dni okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych.

B. S. wniosl o przyznanie emerytury. Wnidst o uznanie, jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych réwniez okresu
od 01 pazdziernika 1984 roku do 31 lipca 1992 roku, kiedy to jako operator koparki zatrudniony byt w sekcji transportu
Politechniki (...).



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil miedzy innymi, iz B. S. urodzil sie (...) roku. Wniosek o wczeéniejsza emeryture
zlozyt 24 pazdziernika 2011 roku. Na dzien o1 stycznia 1999 roku powdd legitymuje sie udowodnionym okresem
sktadkowym i nieskladkowym wynoszgcym ogélem ponad 29 lat, nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem
OFE. Udowodniony i uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy w szczegblnych warunkach wynosi 13 lat i 2
dni. Od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 lipca 1992 stale i pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na rzecz
Politechniki (...) jako operator koparki.

W swietle takich ustalenn Sqd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r. w
sprawie VII U 1751/12:

L. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. S. prawo do emerytury poczynajac od miesiaca zlozenia wniosku,
II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 60 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl miedzy innymi, iz  art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948
roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy (a wiec na dzieh 01 stycznia 1999r.) osiggnatl: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa, do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat. - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkow na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Kwestie uzyskiwania prawa do
przedmiotowego $wiadcze rozporzadzenia. Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie
z 1983 roku). W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do
przedmiotowego $wiadczenia wszelkich okreséw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach okre$lonych w § 4-8a
rozporzadzenia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. W Dziale V(W budownictwie i przemys$le materialtow budowlanych) wykazu A phi 5 za wykonywanie pracy
w warunkach szczegblnych uznano prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Przechodzac
do ustalen faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwym bylo spelnienie
przez powoda kryterium wieku (60 lat dla mezczyzn), nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego i
niepozostawania w stosunku pracy. Osig sporu pozostaje natomiast, czy powdd, do dnia 01 stycznia 1999 roku,
poza udowodnieniem przynajmniej 25-letniego okresu ogélnego stazu pracy, spelia, rowniez kryterium posiadania
przynajmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie
czy, w jakim okresie oraz czy stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy B. S. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych. Na okolicznoé¢ pracy w warunkach szczego6lnych na Politechnice (...) Sad dopuscil miedzy innymi
dowdd z dokumentéw w aktach osobowych powoda. Ze zgromadzonej dokumentacji wprost wynika, iz w okresie
zatrudnienia na PS powod piastowal stanowisko operatora koparki ,Bialoru$". Juz z samego podania o przyjecie
do pracy wynika, iz ubiegal sie o przyjecie do pracy na takie wasnie stanowisko i propozycja ta zyskala akceptacje
pracodawcy. Na spycharko-koparki zawarta zostala z powodem umowa o prace, a analiza calo$ci dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych prowadzi do wniosku, ze w toku zatrudnienia powodowi stanowiska tego nie
zmieniano. Uzupelieniem dokumentacji pracowniczej sa zeznania Swiadkow. Réwniez i S. 0., W. P. oraz Z. N.
potwierdzili nie tylko charakter wykonywanej pracy, ale po pierwsze przekonujaco uzasadnili potrzebe zatrudnienia
pracownika w charakterze operatora koparki w takiej placowce, jaka jest wyzsza uczelnia, ale takze potwierdzili fakt
pracy powoda w charakterze operatora koparki ,Biatoru$" stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjaénili przy
tym dokladnie, na czym polegala praca powoda. Zeznania wnioskodawcy, jako osoby najbardziej zainteresowanej



pozytywnym rozstrzygnieciem, moga by¢ juz chocby z racji tego uznane za malo wiarygodne. Nie sposob jednak
zakwestionowaé przydatnoSci dowodowej zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, zatrudnionych na Politechnice w
tozsamych z powodem okresach. W ocenie Sadu calo§¢ materialu dowodowego tworzy logiczna, spojna i wzajemnie sie
uzupelniajaca calosé i nie sposdb podwazy¢ ustalen z niego wynikajacych. Sad dal zatem wiare zeznaniom $wiadkow,
jak i powoda przestuchanego w charakterze strony, a takze zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentow. Ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez organ rentowy i nie zostala tez w zaden sposéb podwazona. Dowody
te nadto w sposob jednolity i wzajemnie ze soba korespondujacy wskazywaly na sluszno$é¢ podniesionych przez
powoda zarzutéw. Oceniajac je, zatem zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé
je w pelni za wiarygodne. W konsekwencji, do udowodnionego i przyjetego przez organ rentowy okresu pracy w
szczegoblnych warunkach (13 lat) Sad doliczyt sporny okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach w okresie od 01
pazdziernika 1984 roku do 31 lipca 1992 r., co po zsumowaniu, tych okreséw pozwala na uznanie, iz B. S. speklnia
wszystkie wymagane warunki do nabycia prawa, do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach

z art. 184 ustawy. W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477'®  §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje

organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do wezeéniejszej emerytury, przy czym omytkowo za date zlozenia
wniosku o emeryture przyjal dzien 27 lutego 2012 roku i uznajac, iz wniosek o §wiadczenie zlozony zostal trzy miesigce
po ukonczeniu wieku 60 lat, prawo do emerytury przyznal powodowi od miesiaca zlozenia wniosku. Tymczasem
analiza zapisow na wniosku pozwana na stwierdzenie, iz wniosek o emeryture, powod, zlozyl faktycznie w dniu
24 pazdziernika 2011 roku, a wiec przed ukonczeniem przezen 60-roku zycia. Zgodnie, z treScia przepisu art.
129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z. urzedu.
Bledne ustalenie daty zlozenia wniosku emeryture (luty 2013 roku) skutkowalo przyznaniem powodowi prawa
do emerytury poczynajac od miesigca zlozenia wniosku, podczas, gdy powinno ono byé¢ przyznane od dnia 13
listopada 2012 roku. Wtedy to bowiem powod jednoczes$nie i spelnil wszystkie konieczne przestanki oraz zlozony
zostat stosowny wniosek.

Apelacje od wyroku w czesci dotyczacej daty przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury zlozyl pozowany.
Zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) pOprzez
niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury od miesigca, w ktérym
zlozyt wniosek o jej przyznanie i wyplata Swiadczenia winna nastapi¢ od miesiaca zlozenia wniosku, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz prawo do emerytury ubezpieczony nabyl od 13 listopada 2011 r. Wni6st
takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, iz Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od miesiaca ztozenia wniosku, gdyz
omyltkowo przyjal, ze wnioskodawca zlozyt wniosek w lutym 2012 r., a wiec 3 miesiace po ukonczeniu wymaganego
wieku. B. S. zlozyl wniosek o emeryture w dniu 24 pazdziernika 2011 r. Wiek 60 lat ukoniczyt w dniu 13 listopada 2011 r.
Zatem w dacie zloZenia wniosku nie spelnial wymogdéw uprawniajacych do emerytury, gdyz nie osiaggnal wymaganego
wieku. Prawo do emerytury nabyt dopiero od 13 listopada 2011 r. i od tej daty $§wiadczenie moze mu by¢ wyplacone.

Ubezpieczony ewentualne uwzglednienie apelacji pozostawil decyzji Sadu. Wnidst o zasgdzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacje zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujgc trafnych ustalenn i wyjaéniajac tym samym
wszystkie istotne okolicznoSci majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy
zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z
tym koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada
1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).



Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Sad Okregowy wskazal, iz przyznanie Swiadczenia od miesiaca ztozenia wniosku byto skutkiem blednego przyjecia
daty zlozenia wniosku o emeryture. W okresie od zlozenia wniosku 24.10.2011 r. do ukoniczenia 60 roku zycia, co
nastapilo z poczatkiem dnia 13.11.2011 r. (art. 112 ust. 1 Kodeksu cywilnego) ubezpieczony nie spelnial warunku
przyznania $§wiadczenia okre$lonego w § 4 pkt. 1.1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.), albowiem nie osiagnal wieku 60 lat.

Wobec nie stwierdzenia branej pod uwage z urzedu niewaznoSci postepowania (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2),
stosownie do treéci art. 386 § 1 KPC, Sad zmienil zaskarzony wyrok przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od 13 listopada 2011 .

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 102 KPC, albowiem ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje
uznat jej zasadno$¢, a apelacja jest skutkiem pomytki Sadu.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Tomasz Korzen



