Sygn. akt ITIT AUa 955/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 10 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 114/10

postanawia:
odrzuci¢ apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 955/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie H. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. o ponowne ustalenie emerytury zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego z 77 grudnia 2012 r. i przyznal ubezpieczonemu H. R. prawo do oznaczonego
przez siebie przeliczenia emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt apelacje
od wyroku. Oznaczajac podstawy apelacji organ rentowy wskazal naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 111
ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz przepisow
postepowania (art. 233 k.p.c.) podnoszac sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu przez
przyjecie, ze wykazane zostaly okoliczno$ci bedace podstawa rozstrzygniecia oraz niewlasciwe zastosowanie prawa
materialnego mimo braku podstaw faktycznych. W uzasadnieniu tak sformulowanych podstaw apelacji skarzacy
zacytowal wspomniane przepisy oraz obszernie przytoczyl zapadte na ich tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych i Trybunalu Konstytucyjnego.



Sad Apelacyjny w Szczecinie wezwal pelnomocnika organu rentowego do uzupekienia braku formalnego apelacji
poprzez sprecyzowanie zarzutow apelacji w odniesieniu do przedmiotowej sprawy w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji.

W wyznaczonym terminie pelnomocnik organu rentowego zlozyl pismo procesowe, w ktérym wskazal, ze w wykonaniu
zarzadzenie sadu wskazuje nastepujace podstawy apelacji: - naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 111 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne
zastosowanie polegajgce na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia emerytury w sytuacji
braku do tego podstaw w istniejacej dokumentacji, - naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajace sprzecznoSci istotnych ustaleni sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wykazane zostaly okoliczno$ci bedace podstawa rozstrzygniecia podczas
gdy przedlozone dokumenty nie byly wystarczajace do przyznania prawa do ponownego przeliczenia §wiadczenia;
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze kwalifikuje sie do odrzucenia.

Apelacja jest Srodkiem odwolawczym sluzacym ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy w aspekcie
zarzutow postawionych przez skarzacego pod katem oceny, czy zaskarzone orzeczenie powinno zostac¢ zmienione lub
ewentualnie uchylone, czy tez powinno pozostaé. Zarzutem apelacji jest m.in. twierdzenie, ze wyrok sadu I instancji
jest wadliwy ze wzgledu na bledne ustalenie stanu faktycznego, co moze wynikaé z niewlasciwej oceny dowodow.
Twierdzenie takie powinno dotyczy¢ konkretnego w danej sprawie faktu, bedacego podstawa rozstrzygniecia lub
dowodu, ze wskazaniem na czym polega nieprawidlowosc jego oceny; zatem powinno konkretnie wskazywa¢ w czym
sie wyraza wadliwo$¢ postepowania sadu I instancji. Skarzacy nie ma obowigzku powolania w apelacji przepiséw,
ktore zostaly naruszone, wystarczy ze zarzut sformuluje w sposdb jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii
budzacej jego sprzeciw. Tym m.in. r6zni sie apelacja od skargi kasacyjnej, a takze od znanej dawnemu k.p.c. instytucji
rewizji, ze nie wymaga przytoczenia tzw. podstaw lecz jedynie zarzuty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., I CZ 48/08). Zarzuty sprowadzajace sie wylacznie do wskazania przepisow prawa
sformulowane w sposdb ogo6lny i uniwersalny, nie wytykajace konkretnych uchybien sadu i catkowicie abstrahujace
od stanu faktycznego i prawnego sprawy, tym bardziej gdy sformulowane sa przez profesjonalnego pelnomocnika,
uniemozliwiaja zatem jurydyczna ocene dochodzonego zadania i konfrontacje jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojacymi za nim motywami. Wskazane cele zobowiazuja sad do oceny, czy okreslone zaniedbanie jest nieusuwalnym
brakiem apelacji, o ktébrym mowa w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c., bez ktérego jej rozpoznanie jest niemozliwe lub
znacznie utrudnione, czy tez jest to brak nieistotny, ktéry latwo da sie usungé przez odpowiednie wyjasnienie, na
przyklad na rozprawie apelacyjnej lub tez stanowi omylke, ktéra mozna naprawic¢ cho¢by w trybie wezwania do
uzupehiania braku (art. 130 § 1 k.p.c.).

W sprawie pelnomocnik organu rentowego wniost apelacje wskazujac, ze skarzy wyrok sadu I instancji w catoSci.
W tresci apelacji nie przedstawil zarzutéw, jakie stawia rozstrzygnieciu, a jedynie okreslit podstawy zlozonego
srodka zaskarzenia, tj. oznaczyl przepisy prawa materialnego oraz prawa procesowego, ograniczajac sie wylgcznie
do ich zacytowania wraz z niezwykle obszernym przywolaniem orzecznictwa. Z calego wywodu apelacji nie sposéb
wyprowadzié, co faktycznie zarzuca skarzacy. Apelacja nie zawiera choéby jednego zdania odnoszacego sie do
konkretnych okoliczno$ci sprawy, ani zgromadzonych w niej dowodéw. Co wiecej, jej treS¢ jest szablonowa i
wielokrotnie, w niezmienionej formie co do uzasadnienia, kopiowana do réznych przedmiotowo postepowan
toczacych sie z udzialem (...) Oddzial w S. — patrz chociazby sprawa III AUa 912/12. Pomimo wezwania strony
do uzupelienia wskazanych brakéw poprzez skonkretyzowanie zarzutow apelacji, pod rygorem jej odrzucenia,
pelnomocnik ponownie zlozyl pismo, w ktérym ograniczyt sie wylacznie do wskazania przepis6w procesowych i prawa
materialnego bez jakiegokolwiek odniesienia do realiow sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego braki apelacji polegajace
na wskazaniu konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy skutkuja niemoznoécia
jej merytorycznego rozpoznania.



W konsekwencji, zgodnie z trescig art. 373 k.p.c. sad apelacyjny odrzucil apelacje uznajac, ze jej braki nie zostaly
nalezycie uzupelione zwazywszy, ze w dalszym ciggu brak zwiezlego przedstawienia zarzutoéw i ich uzasadnienia.



