Sygn. akt ITI AUa 963/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 2244/12

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 963/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. K.odstapienia od zadania
zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen rentowych za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 sierpnia
2006 r. oraz od 1 marca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. w lacznej kwocie 8633,80 zt (nalezno$é gtéwna w wysokosci
5205,49 zl i odsetki 3428,31 zl). Zdaniem organu rentowego sytuacja materialna wnioskodawczyni umozliwia jej
splate zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami w ukladzie ratalnym lub poprzez dochodzenie przez organ nalezno$ci

w drodze postepowania egzekucyjnego.



W odwolaniu od decyzji M. K. domagala sie jej zmiany poprzez orzeczenie o odstapieniu od zagdania zwrotu nalezno$ci.
Podniosla, ze znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuacji osobistej i materialnej. Organ rentowy wnidst o oddalenie
odwotlania w caloSci.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i odstapil od zadania od M. K.zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
rentowych (renty rodzinnej) w tacznej kwocie 8.633,80 zl, ustalonych decyzjami organu rentowego z dnia 24 listopada
2006 r. i 18 pazdziernika 2007 1.

Sad I instancji ustalil, ze M. K. ur. (...) decyzja z 27 listopada 1991 r. ZUS mial przyznane prawo do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu, R. K. do 20 czerwca 2001 r. W zwigzku z kontynuowaniem nauki prawo do renty rodzinnej byto
przedluzane do 31 sierpnia 2007 r. W decyzji z 24 listopada 2006 r., organ rentowy zazadal od M. K.zwrotu nienaleznie
wyplaconej renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. w kwocie 2987,30 zl wraz z naleznymi
odsetkami za okres od 19 kwietnia 2006 r. do 24 listopada 2006 r. w kwocie 151,35 zl, wskazujac ze w okresie od
dnia 1 kwietnia 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. ubezpieczona nie spelniala warunkéw do przyznania prawa do renty
rodzinnej, bowiem 30 marca 2006 r. zostala skreSlona z listy uczniéw Liceum Ogoblnoksztatcacego dla Doroslych na
wlasna prosbe. Nauke ponownie podjela dopiero 1 wrze$nia 2006 r. Ubezpieczona nie odwolywala sie od powyzszej
decyzji do sadu. Nastepnie decyzja z 18 pazdziernika 2007 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. zazadal
od M. K. zwrotu nienaleznie wyplaconej renty rodzinnej za okres od 1 marca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. w kwocie
4004,76 z} wraz z naleznymi odsetkami za okres od 16 kwietnia 2007 r. do 18 paZdziernika 2007 r. w kwocie 182,60
z}, wskazujac ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. ubezpieczona nie spelniala przestanek do
pobierania renty rodzinnej w zwigzku z przerwaniem nauki. 20 wrze$nia 2010 r. M. K. zlozyla wniosek o rozltozenie
zadluzenia na raty nie wyzsze niz 100 zl miesiecznie. Organ rentowy wyrazil zgode na rozlozenie ptatno$ci naleznosci
z tytutlu nienaleznie pobranych $§wiadczen (ktére na dzien 19 wrzesnia 2010 r. wynosily lacznie 7774,49 zl, w tym
5282,22 zl nalezno$¢ glowna) na 60 rat: 59 rat w wysokoS$ci 130 zl miesiecznie i 1 rata w kwocie 104,49 z1. Umowe o
rozloZeniu na raty nalezno$ci podpisano z M. K. 6 grudnia 2010 r. Ubezpieczona splacila w terminie dwie pierwsze raty
zalegloéci. 11 stycznia 2011 r. M. K., bedac w pracy doznala krwotoku §rédmoézgowego, z nastepowym niedowladem
polowiczym lewostronnym. W zwiazku z tym az do 13 maja 2011 r. niemal nieprzerwanie przebywala w szpitalu. Na
dzien 5 maja 2011 r. zadluzenie do splaty wynosilo 5.205,49 zt plus odsetki.

W dniu 6 czerwca 2011 r. M. K. zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Swiadczenie takie zostalo jej przyznane na okres od 12 lipca 2011 1. do 5 lipca 2012 r., w wysokoéci: 1013,08 z} brutto.
Podstawe decyzji stanowilo przy tym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 11 lipca 2011 r., w ktdérym rozpoznano
lewostronny spastyczny niedowtad polowiczny po przebytym w styczniu 2011 r. krwotoku srodmozgowym. W badaniu
przedmiotowym orzecznik stwierdzil spowolnienie psychoruchowe, niedowlad potowiczny z przykurczami w stawach
konczyny gornej i dolnej, ch6d hemiparetycyjny. Poczawszy od 6 lipca 2012 r. ubezpieczona ma przyznane przez ZUS
O/S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, okresowo do 31 lipca 2013 r. Wysoko$¢ Swiadczenia
wynosi 799,18 zt brutto (do wyplaty 691,25 zl). Ubezpieczona zostala uznana przez lekarza orzecznika ZUS za osobe
niezdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy z uwagi na rozpoznanie u niej lewostronnego spastycznego niedowladu
polowicznego po przebytym w styczniu 2011 r. krwotoku $rédmébzgowym z utrzymujaca sie znaczng dysfunkcja
konczyny gornej lewej oraz utrudnieniem chodu. 2 marca 2012 r. M. K. zlozyla w ZUS O/S. wniosek o umorzenie
zaleglo$ci wobec organu rentowego uzasadniajac swo6j wniosek trudng sytuacja zdrowotng, rodzinng i materialng. W
dacie zlozenia wniosku (i nadal) M. K. byla osobg samotna, pozbawiona pomocy ze strony bliskich lub rodziny. Jej
ojciec zmarl w 1991 r. W pazdzierniku 1994 r. ograniczono wladze rodzicielska jej matce. Dla maloletniej woéwczas M.
K.ijej o rok mlodszej siostry P., ustanowiono rodzine zastepcza. Na rodzine zastepczg powolano malzonkéw A. i H. K.
(dziadkéw ubezpieczonej). Dziadek ubezpieczonej zmarl przed kilkoma laty, natomiast jej babcia zmarta we wrze$niu
2011 r. Z matka ubezpieczona nie utrzymuje kontaktu. Siostra jest samodzielna, ma na utrzymaniu dwoje matych
dzieci. M. K. nie posiada zadnego majatku. Nie ma takze tytulu prawnego do jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego —
nie jest nigdzie zameldowana. Mieszka w wynajmowanym pokoju (koszt wynajmu, z uzywalnoscia kuchni i tazienki
wynosi 400 zl miesiecznie). Nie korzysta z zadnego wsparcia osdb trzecich. W zwigzku ze swoim stanem zdrowia
ubezpieczona ponosi comiesieczne stale wydatki na zakup lekdw oraz na zabiegi rehabilitacyjne. W miare mozliwoéci



korzysta z zabiegoéw nieodplatnie (w ramach NFZ), jednak z uwagi na ograniczona dostepnosé $wiadczen stara sie
takze rehabilitowac sie prywatnie - koszt jednorazowego zabiegu rehabilitacyjnego wynosi 60 zl/godz. Ubezpieczona
z zajet rehabilitacyjnych powinna korzystaé¢ co najmniej 5-6 razy w miesigcu.

Kierujac sie tre$cia przepisow z art. 84 ust. 11 6 oraz ust. 9, 8 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. nr 11 poz. 74 z 2007 r.) oraz z art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.z 2009 r. nr 153 poz. 1227,
ze zm., zwanej dalej ustawg rentowg) sad okregowy odwolanie uwzglednil. Mozliwo$é splacania przez zobowigzanag
nalezno$ci wobec organu rentowego sad I instancji ocenil wedlug stanu z daty wydania zaskarzonej decyzji; a w
tym kontek$cie nie mialy znaczenia ewentualne perspektywy splaty tego zadluzenia w przyszlosci (realnego istnienia
takich perspektyw organ rentowy tez jednak nie wykazal). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji jedynym dochodem
ubezpieczonej byto Swiadczenie rehabilitacyjne. Miesieczne dochody M. K., po odliczeniu wydatkéw na stancje (400
z}), nie przekraczaly kwoty 400 zl. Kwota ta w ocenie sadu okregowego byla niewystarczajaca na pokrycie miesiecznych
kosztow wyzywienia ubezpieczonej, Srodkéw czystosci, odziezy oraz koniecznego w jej stanie zdrowia (spastyczny
niedowlad potowiczny po przebytym w styczniu 2011 r. krwotoku §rédmoézgowym) leczenia. Cho¢ ubezpieczona stara
sie korzystacé z rehabilitacji bezplatnie (co umozliwia jej nawet sam organ rentowy, ktory skierowal ja na rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS), to faktem powszechnie znanym jest niewielka i ograniczona dostepnos§é
takich mozliwosci rehabilitacji. Zwazywszy na mlody wiek ubezpieczonej, niewatpliwie intensywna rehabilitacja
zwieksza jej szanse do chocby czeSciowego powrotu do zdrowia. Ponoszenie wiec we wlasnym zakresie wydatkow na
rehabilitacje (podawana przez M. K. kwota 60 z} za jeden zabieg odpowiada rzeczywistym cenom takich zabiegow)
trzeba bylo uznac za celowe, a wrecz konieczne. Obciazenie ubezpieczonej obowiazkiem splaty dochodzonej przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji kwoty nienaleznie pobranego przez nig $§wiadczenia, uniemozliwiloby, a z
pewnoS$cia znacznie utrudnilo jej funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i to na bardzo dlugi
okres, majac na uwadze wysoko$¢ ciazacego na niej zadluzenia. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz ubezpieczona
jest osobg samotna, nie posiadajaca jakiegokolwiek majatku (a nawet meldunku), nie moze zatem oczekiwaé¢ pomocy
ze strony bliskich lub rodziny. Sad okregowy zwazyl nadto, ze aktualnie sytuacja zyciowa ubezpieczonej jest jeszcze
gorsza, bowiem od dnia 6 lipca 2012 r. jedynym jej Zrodlem dochodu jest renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy w kwocie 691,25 zl netto miesiecznie. Okoliczno§é uznania ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS
za osobe calkowicie niezdolng do pracy przekonuje o tym stan, ze zdrowia ubezpieczonej uniemozliwia jej podjecie
jakiejkolwiek pracy i uzyskanie dodatkowego dochodu.

W ocenie sgdu I instancji takze postawa ubezpieczonej, ktora — w czasie gdy byla jeszcze osoba zdrowa — zadeklarowala
che¢ sptaty zadluzenia i z umowy zawartej z ZUS wywigzywala sie az do czasu przebycia udaru (ostatnia rate zaplacita
dzien przed doznaniem krwotoku §r6dmozgowego), oznacza to, ze istniata po jej stronie realna cheé splaty zadluzenia,
ktérej jednak obecnie — wskutek wylacznie obiektywnych okolicznoéci i gwaltownego, drastycznego pogorszenia stanu
zdrowia — nie moze zrealizowad.

W konsekwencji sad okregowy uznal, ze w sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci, o ktérych stanowi

art. 138 ust. 6 ustawy rentowej i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jak w wyroku.

Apelacje od wyroku sadu okregowego w caloSci zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow art. 84 ust.
11 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 6 ustawy rentowej polegajace na odstapieniu od
zadania od M. K. zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w postaci renty rodzinnej, podczas gdy stan faktyczny
w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci, ktore pozwalalyby na
takie rozstrzygniecie oraz blad w ustaleniach faktycznych i bledng ocene dowodow przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajace na uznaniu, ze M. K. znajduje sie w sytuacji osobistej i materialnej, ktora uniemozliwia jej calkowicie
splate zobowigzan wobec organu rentowego z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, podczas gdy nie ma nikogo
na utrzymaniu, a ponadto pobiera §wiadczenie w postaci renty, ktora zostala jej przyznana okresowo, tj. do dnia 31
lipca 2013 r., a wiec istnieje tez prawdopodobienstwo, ze jej stan zdrowia ulegnie poprawie na tyle, ze bedzie mogla
w nieodleglej przyszloéci podjac zatrudnienie, zwlaszcza ze jest osoba mloda. W oparciu o powyzsze, organ rentowy



wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz sad okregowy dokonal pelmych i prawidlowych ustalen
faktycznych oraz wla$ciwej oceny prawnej, ktéra aprobuje sad odwolawczy. Zarzuty zgloszone przez organ rentowy
maja charakter polemiczny - powielaja stanowisko tej strony, ktére bylo prezentowane w postepowaniu przed sadem
I instancji i ktore podlegalo juz wyczerpujacej analizie przez ten sad. Sad apelacyjny w pelni akceptuje argumentacje z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zatem nie widzi potrzeby jej powtarzania. Bez watpienia mozliwo$¢ zastosowania
art. 138 ust. 6 cyt. ustawy rentowej powinna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem wnikliwej analizy okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Wéréd okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wspominanego przepisu orzecznictwo
sadowe jednolicie wymienia przykladowo brak majatku, z ktérego mozliwe bytoby dochodzenie od osoby zobowigzanej
zwrotu $§wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej
utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do
pracy/niepelnosprawnos$é osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu;
wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczegblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Odnoszgc powyzsze wskazania do stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni znalazla sie we opisanych okoliczno$ciach o charakterze
losowym i niezaleznym od niej, ktore realnie i obiektywnie uniemozliwiaja realizacje obowiazku bez uszczerbku dla
jej egzystencji. Uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego nalezy dojs¢é do przekonania, ze $ciaggniecie od niej
aktualnie, czy to w caloéci, czy w formie ratalnej kwot odpowiadajacych nienaleznie pobranemu §wiadczeniu pozbawi
ja Srodkéw utrzymania, ktdre i bez tego nie wystarczaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Sad I instancji
stusznie akcentowal, ze cho¢ z jednej strony M. K. jest osoba mloda nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu, to z
drugiej strony nie moze liczy¢ na wsparcie innej osoby, nie posiada zadnego majatku, w tym wlasnego mieszkania, a
jej jedynym dochodem w czasie wydania zaskarzonej decyzji bylo Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci niewiele
ponad 800 zl, a obecnie (do lipca 2013 r.) jest to renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w wysokosci niespelna
700 zl. Zdarzeniem, ktére w zasadniczej mierze zmienilo ocene mozliwo$ci ubezpieczonej w splacie zadluzenia jest
jednak nagla zmiana stanu jej zdrowia, ktéra nastgpita w zwiazku z krwotokiem $rédmoézgowym i nastepowym
niedowladem polowicznym lewostronnym. Obecnie jest okresowo do lipca 2013 r. osoba calkowicie niezdolng do
pracy oraz wymaga stalego koniecznego leczenia i rehabilitacji, nie tylko w ramach publicznej stuzby zdrowia. W
tej sytuacji wbrew przekonaniu wnoszacego apelacje stale zroédlo dochodéw z tytulu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zadnym razie nie uwiarygadnia tezy, jakoby mogla z niego pokrywacé zaleglosci. Odnotowa¢ wypada,
ze tgczna kwota zadluzenia ubezpieczonej wynosi obecnie 8634 zl, co przy ukladzie ratalnym ustalonym wcze$niej
przez organ rentowy (przy wysokoSci zadluzenia 7774,49 zl) dalo 59 miesiecy splaty (niemal 5 lat) kwoty po 130
z} miesiecznie. Doswiadczenie zyciowe przekonuje jednoznacznie, ze wysoko$¢ pobieranych przez M. K.$wiadczen
wezedniej rehabilitacyjnego obecnie rentowego, nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb, do ktérych
trzeba zaliczaé koszty utrzymania mieszkania, wyzywienie, ubranie i niezbedne leczenie. W sytuacji ubezpieczonej
nie moze by¢ wiec mowy o jakichkolwiek oszczedno$ciach oraz lepszym planowaniu w dysponowaniu §rodkami
finansowymi. Ze wzgledu na stan zdrowia M. K.takze okoliczno$¢, ze pozostaje osoba samotng umacnia twierdzenie o
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w jakich musi zy¢ i dodatkowo uzasadnia umorzenie zalegloéci. Trudno
tez zakladaé, ze po uplywie okresu przyznanej renty ubezpieczona, nawet gdyby odzyskala zdolno$¢ do pracy,
wejdzie na rynek pracy i zacznie uzyskiwa¢ dochody umozliwiajace jej splate zadluzenia bez uszczerbku dla wlasnej
egzystencji. Jakkolwiek uwarunkowania rynku pracy, w aspekcie mozliwoéci jej znalezienia oraz wysoko$ci mozliwego
do osiggniecia wynagrodzenia sa zupelnie bez znaczenia przy ocenie przestanek prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, to zdaniem sadu nalezy mie¢ je na uwadze przy ocenie ogélnej sytuacji ubezpieczonego w kontekscie art.
138 ust. 6 ustawy rentowej, a w tym przypadku jedynie poglebiajg trudna sytuacje ubezpieczone;.

Majac to wszystko na wzgledzie sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw skarzacego i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.
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