Sygn. akt ITT AUa 986/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 2625/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 986/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. G. prawa do wezeéniejszej
emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy bezposérednio przed dniem
ustalania prawa do emerytury, a nadto nie wykazal 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

R. G. wniost 0 zmiane zaskarzonej odwolaniem decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury, jak réwniez o doliczenie
do jego stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania czynnej shuzby wojskowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonego z uzasadnieniem jak w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze okres stuzby wojskowej od dnia 24 kwietnia 1972 r. do 11 kwietnia 1974



r. nie podlega doliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych, podlega natomiast uwzglednieniu do ogblnego
stazu ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. G. urodzil sie w dniu (...) r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W dniu 13 czerwca 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Na dzien 31 grudnia 1998 r.
ubezpieczony legitymuje sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 28 lat i 14 dni. Ubezpieczony pracowat
w szczegblnych warunkach w okresie zatrudnienia w Stoczni (...) na stanowisku montera rurociggéw okretowych od
10 wrze$nia 1970 r. do 22 kwietnia 1972 r. oraz od 13 maja 1974 r. do 30 wrze$nia 1979 r. i od 19 paZdziernika 1992 r.
do 30 czerwca 2002 r. Okresy pracy w ww. zakladach, do 31 grudnia 1998 r., stanowia lacznie 13 lat i 26 dni okresow
pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wylaczyt z tego stazu okresy urlopu bezplatnego: 28 grudnia 1970
r. 12 stycznia 1971 r. oraz okresy korzystania z zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r.

Nastepnie z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 10 wrze$nia 1970 r. do 30 wrzeénia 1979 r. R. G.
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera rurociggéw okretowych w Stoczni (...).
W czasie zatrudnienia od dnia 24 kwietnia 1972 r. do 11 kwietnia 1974 r. odbywal sluzbe wojskowa. Pracodawca
w wystawionym w dniu 26 listopada 2001 r. §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych potwierdzil, iz przed
odbyciem (od 10 wrze$nia 1970 r. do 22 kwietnia 1972 r.) oraz po odbyciu (od 13 maja 1974 r. do 30 wrze$nia 1979
r.) shuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako monter rurociagéw okretowych,
tj. prace bezposrednio przy budowie statkéw morskich w stoczniach (wykaz A dzial III poz. 90 pkt 23 zalacznika do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego). Okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegdlnych (z wylaczeniem 28 grudnia 1970 r. i 2 stycznia 1971 r., tj. dni urlopu bezplatnego). Od dnia
18 pazdziernika 2006 r. do chwili obecnej ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w Komendzie Wojewddzkiej Policji
w S. na stanowisku §lusarza - spawacza.

Na podstawie przepisoéw art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm., zwanej dalej jako: ustawa
emerytalna) oraz regulacji § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze
zm.) oraz zalacznika do tego rozporzadzenia, zawierajacego wykazy stanowisk pracy w warunkach szczego6lnych,
Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim poza sporem
pozostaje, ze ubezpieczony na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji, jak i na dzieh wyrokowania nie rozwiazal
stosunku pracy. Uwzgledniajac wskazang okoliczno$é, Sad pierwszej instancji uznal za niecelowe przeprowadzanie
szczegOlowego postepowania dowodowego na okoliczno$é mozliwosci zakwalifikowania okresu odbywania przez
ubezpieczonego stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1972 r. do 11 kwietnia 1974 r. do prac w warunkach szczeg6lnych
wymienianych w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983 r. Sad Okregowy akcentowal, ze wymdg rozwigzania stosunku
pracy, zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, poza posiadaniem okreSlonego stazu pracy (zaréwno
L~Zwyklego”, jak i w szczegélnych warunkach) oraz osiggnieciem wskazanego wieku, powinien zostaé spelniony
najp6zniej w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze tre§é przepisu art. 316 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, Sad Okregowy zwazyl, ze za dopuszczalng mozna bytoby uznac taka sytuacje, w ktorej oba
warunki zidcilyby sie najpdzniej w dniu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007r., sygn. akt III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Zadna z tych sytuacji nie miala
jednak miejsca w tej sprawie. Ubezpieczony nie przystapil wprawdzie do OFE, pozostaje jednak w stosunku pracy,
co uniemozliwia przyznanie mu prawa do emerytury, z uwagi na niespelnienie jednego z koniecznych warunkéw

prawnych. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl wyrok apelacja, zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz prawa procesowego art. 233 § 11 2
k.p.c. poprzez ustalenie dowolne i sprzeczne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami, ze ubezpieczony
nie speklia przestanek do nabycia prawa do emerytury z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy oraz z uwagi na
niespelnienie przestanki 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem ubezpieczonego konstrukcja art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w wersji obowiazujacej przed 1 stycznia 2013
r. budzi watpliwo$ci interpretacyjne, w zakresie tego czy prawo do emerytury uzyskuje ubezpieczony, ktéry rozwigzal
stosunek pracy, czy tez ubezpieczony moze staraé sie o przyznanie mu prawa, z tym ze Swiadczenie bedzie wyplacane
dopiero po spelieniu warunku rozwigzania stosunku pracy. Wnoszacy apelacje akcentowal przy tym, ze w dniu 1
stycznia 2013 r. wejdzie w Zycie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy emerytalnej, ktora modyfikuje tre$c¢
art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w ten sposob, ze uchyla dotychczasowy wymog rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie ubezpieczonego bledne jest takze ustalenie przez Sad Okregowy, ze staz pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych wynosi 13 lat, podczas gdy w pelni uzasadnionym jest doliczenie do tego okresu pelnienia przez
ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej od 24 kwietnia 1972 r. do 11 kwietnia 1974 r., do ktérej ubezpieczony
zostal powolany ze Stoczni (...), gdzie byl zatrudniony na stanowisku montera rurociagéw okretowych bezposrednio
przy budowie statkow morskich i po odbyciu stuzby wojskowej powro6cil do pracy na tym samym stanowisku. Dla
potwierdzenia wykazanej tezy ubezpieczony zacytowal odpowiednie przepisy prawne oraz powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnoszacy apelacje zadal zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego oraz przyznania mu prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku i zwrotu kosztéw procesu za
IiII instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci, zgadzajac sie z ustaleniami i oceng prawna dokonanymi przez
Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o legalnoSci
zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, ktére w catodci
akceptuje Sad odwotawczy.

Poza sporem pozostaja ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze R. G. w dacie wydania zaskarzonej decyzji (29 czerwca
2012 r.) oraz w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy (7 listopada 2012 r.) nie rozwigzal stosunku pracy i w dacie
decyzji nie mial ukonczonych 60 lat, przez co nie spelniat wszystkich przestanek prawa do wczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, o jakich mowa w art. 184 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2012 r. i decyzje organu rentowego uznaé nalezalo za prawidlowa.

Whbrew stanowisku apelacji, z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, Ze wobec negatywnej oceny
wymienionych wyzej przestanek, Sad Okregowy nie analizowal juz spornego okresu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegblnych, co jednak nie stanowi naruszenia zadnych przepisow. Nie jest bowiem mozliwe, aby
stwierdzajac brak uprawnienia do danego Swiadczenia, jednocze$nie sad ten ustalal (niejako na przysztoéc) spelnienie
przez ubezpieczonego jednej sposérod kilku przestanek warunkujacych powstanie prawa do spornego Swiadczenia.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2010 1., I UK 262/ 09, stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego
niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajgcego to Swiadczenie pod warunkiem
spelienia pozostalych warunkow w przysztosci.



W $wietle niekwestionowanych okolicznosci faktycznych sprawy nie budzi watpliwo$ci prawidlowosé stanowiska Sadu
pierwszej instancji co do niespelnienia przez apelujacego zarobwno wymogu rozwiazania stosunku pracy, jak i wieku,
ktore to wymogi podlegaja ocenie wedlug stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Skoro
wiec w dacie zaskarzonej decyzji nie zostaly spelnione przynajmniej dwa wskazane wyzej warunki, od ktérych zalezy
powstanie prawa do emerytury, przewidzianego w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, to po stronie ubezpieczonego nie
powstalo uprawnienie do emerytury. Wypada bowiem podkresli¢, ze z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej wynika, ze
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje dopiero z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. Takich (wszystkich) warunkéw do przyznania emerytury w wieku obnizonym wnioskodawca
nie spehil na dzien wydania zaskarzonej decyzji, bo nie rozwigzat stosunku pracy i nie osiggnal wymaganego ustawg
wieku 60 lat.

Nie ma racji apelujacy kwestionujgc przyjete przez Sad pierwszej instancji stanowisko co do momentu,
wedlug ktérego powinna nastgpi¢ weryfikacja spelnienia warunkoéw, od ktérych zalezy powstanie prawa do
emerytury. Dla oceny zarzutéw apelacji w tym zakresie znaczenie kluczowe ma zrozumienie specyfiki spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny zauwaza, ze postepowanie przed organem rentowym jest
postepowaniem administracyjnym, ktore co do zasady zostaje inicjowane na wniosek ubezpieczonego i zawsze
zostaje zakonczone decyzja. Decyzja organu rentowego zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokosci.
Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla
przyznania lub ustalenia wysokoS$ci §wiadczeni. Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna juz postepowanie
sadowe toczace sie zgodnie z procedura cywilna jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W postepowaniu wywolanym odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoS$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $§wiadczen i choc
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoscia $wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie powinno odnosi¢ sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Zawsze wiec w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnos¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidtowo$é¢
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w
chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznosci
istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i
weryfikujacy. Regula ta pozostaje spdjna takze z przepisami ustawy emerytalnej okre$lajagcymi date powstania prawa
do $wiadczen oraz ich wyplaty. Zgodnie z powolanym juz wcze$niej art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Natomiast na podstawie przepisu art. 129 ust. 1 §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 tego artykulu. Z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika zatem, ze
nowe okoliczno$ci ujawnione lub powstale po wydaniu decyzji organu rentowego, jak tez zmiany podstawy prawnej
uzasadniajg wystapienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowaé winno kolejng decyzja organu
rentowego, ktéra nastepnie moze zosta¢ poddana weryfikacji przez Sad.

Podobnie, w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03 (OSNP 2005/3/43) Sad Najwyzszy zajmujac sie
zagadnieniem momentu dokonania oceny spelnienia warunkéw, od ktérych zalezy prawo do $wiadczenia wskazal, ze
warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji
przez organ rentowy. Sad Najwyzszy zwrocit jednocze$nie uwage na to, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji
organu rentowego sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
jej wydania. Wedlug uzasadnienia przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego, warunki nabycia prawa do §wiadczenia
musza by¢ spelnione lacznie w dacie orzekania przez organ rentowy, a postepowanie sadowe wywolane odwolaniem
od decyzji organu rentowego ma na celu ocene zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu



stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Innymi stowy — o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania §wiadczenia decydujg okolicznosci istniejace w chwili ustalania do niego prawa decyzja organu
rentowego.

Naczelng zasada postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pozostaje wiec badanie
legalnos$ci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II
UK 235/11, LEX nr 1216853), co oczywiScie nie wylacza kategorycznie stosowania w tych sprawach art. 316 § 1
k.p.c. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze odstepstwo od zasady badania legalnoéci decyzji na dzien jej wydania jest
dopuszczalne i uzasadnione tylko w niektérych, wyjatkowych wypadkach, kiedy to np. ostatnia z przeslanek prawa
do $wiadczenia zostanie spelniona w czasie postepowania odwolawczego przed sadem. Kazdorazowo nalezy jednak
rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie doprowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i calkowitego pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postepowanie sadowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNAPiUS 1999/5/181,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 1079/12).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach tej sprawy odstapienie od zasady badania legalno$ci decyzji wedlug
stanu na dzien jej wydania i uwzglednienie przy rozstrzyganiu przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w wersji
obowiazujacej od 1 stycznia 2013 1. (to jest po dacie zaskarzonej decyzji oraz po dacie wyroku Sadu pierwszej instancji)
nie jest uzasadnione, w szczego6lno$ci dlatego, ze calkowicie pozbawialoby znaczenia postepowania administracyjnego,
ktore z mocy ustawy ma by¢ pierwszym i koniecznym etapem rozpoznania wniosku ubezpieczonego i przez to
wypaczyloby charakter postepowania w sprawie o prawo do emerytury. Gdyby przyja¢ za sluszne zalozenie apelacji,
w tej konkretnej sprawie postepowanie sadowe w istocie uzyskaloby charakter postepowania, w ktérym to dopiero
sad drugiej instancji samodzielnie rozstrzygnalby o uprawnieniu ubezpieczonego (o zasadnoSci jego wniosku o
emeryture w wieku obnizonym), zamiast dokona¢ jedynie weryfikacji zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji,
co dodatkowo naruszatoby zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszeza odejScie od zasady badania legalnoSci
decyzji wedlug stanu rzeczy na date jej wydania tylko w pewnych wyjatkowych przypadkach. Przede wszystkim
wymagane jest wowczas, aby przeslanka, jaka ziScila sie po wydaniu decyzji przez organ rentowy, byla ostatnia
juz przestanks potrzebng do powstania prawa do $wiadczenia i po jej spelnieniu prawo do $§wiadczenia bylo juz
bezsporne. Roéwniez o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w rozpoznawanej aktualnie sprawie, w ktorej ujawniono, ze
ubezpieczony nie tylko nadal, a przynajmniej do czasu wyrokowania przed Sadem pierwszej instancji nie rozwiazal
stosunku pracy, ale nadto sporne pozostawalo takze spelnienie przestanki legitymowania sie wymaganym okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Dla porzadku Sad Apelacyjny dostrzega, ze uwzglednienie w okresie pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej nie jest zagadnieniem jednoznacznym i
jednolicie rozstrzyganym w $wietle obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawnych oraz orzecznictwa sadéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow trafna okazala sie konstatacja Sadu Okregowego, ze R. G. w dacie zaskarzonej decyzji,
tj. w dniu 29 czerwca 2012 r., nie spelnil wymaganych wowczas wedlug art. 184 ust. 2 warunkéw nabycia prawa do
emerytury, a w szczegblnoSci nie rozwigzal stosunku pracy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadniona.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



