Sygn. akt III AUa 1004/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 817/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 1004/12

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial to S. wydal decyzje, ktéra odmowil E. Z. prawa
do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnit ogétem 28 lat i 10 miesiecy okreséw ubezpieczenia, ale nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych. Do stazu pracy w szczegolnych warunkach nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w (...) SA. w S. w
okresie od 11 maja 19773 roku do 31 grudnia 1998 roku, z uwagi na to, ze w §wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach
przywolano zarzadzenie nr 55 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14 lipca 1983 roku, ktore

juz nie obowiazuje, albowiem zostalo uchylone.



Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst 27 stycznia 2012 roku podnoszac, ze w spornym okresie
pracowal w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Na poparcie swojego odwolania wnidst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow - bytych wspolpracownikow.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial to S. odpowiadajgc na odwotanie wnidst o jego oddalenie, z argumentacja
tozsama do zawartej w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu E. Z. prawo do emerytury od dnia
24 wrze$nia 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

E. Z. urodzil sie (...), zatem szeS$édziesiat lat ukonczyt 24 wrze$nia 2011 roku. Przed organem rentowym na dzien 1
stycznia 1999 roku ubezpieczony udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy ogbdlem 28 lat i 10 miesiecy.

W okresie od 5 marca 1970 roku do 30 listopada 2002 roku E. Z. zatrudniony byt w (...) Spolce Akcyjnej t S., ktory
to zaklad pracy zajmowal sie produkcja pasz. Podczas zatrudnienia u ww. pracodawcy poczatkowo ubezpieczony
pracowal na stanowiskach spedytora, obslugiwal nastawnie, agregatowego sterowni produkcyjnej, a nastepnie
powierzono mu etat kierownika zmiany pracowal wowczas na stanowiskach: magazyniera, starszego technologa -
magazyniera, magazyniera magazynu surowcowego i wyrobow gotowych. Praca przy produkcji pasz odbywala sie na
trzy zmiany. W czasie 2 i 3 zmiany nie bylo oséb zarzadzajacych i kierujacych zakladem, stad obowiazki te powierzono
magazynierom, angazujac wnioskodawce na stanowisku magazynier — kierownik zmiany, w celu sprawowania pieczy
nad zakladem. Do obowigzkéw wnioskodawcy pracujacego na etacie magazyniera — kierownika zmiany, nalezal
nadzoér nad dostawami surowcéw, komponentow itp. do magazynu, przelicznikiem surowca, wydawaniem z magazynu
surowcédw potrzebnych do produkeji oraz nadzoér nad czynnosciami produkeji i zaladunku. Nadzoér ten polegal na
wydawaniu surowcow - zboza, $rut oraz innych surowcéw do produkeji pasz, kontrola organoleptyczna ich jakoSci
tj. kontrola wygladu, zapachu, konsystencji, kierowanie dc odpowiedniego miejsca rozladunku i obecno$é przy
rozladunku. W ramach obowigzkéw pracowniczych skarzacy rozdzielal obowiazki pomiedzy pracownikami, prowadzil
dokumentacje magazynowa. Wnioskodawca réwnolegle odpowiedzialny byl za proces produkcji - przewozenie
wyrobow gotowych, uczestnictwo przy zaladunku tych wyrob6w, a nadto za przeprowadzanie stanowiskowych szkolen
BHP, kontrole trzezwo$ci pracownikow.

Przez caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawca zatrudniony na stanowisku magazyniera pracowal przy
wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty, $wiadczac prace w szczegdlnych warunkach wskazang wykazie A, Dziale
X, poz. 10, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

E. Z. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje tez w zatrudnieniu. Wniosek o emeryture z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach zlozyl w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Na wstepie Sad Okregowy
zauwazyl, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia
1969 roku (w tym przedziale wiekowym mie$ci sie wnioskodawca), jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki: 1)
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki
do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 roku. Z racji wprowadzonego
obowigzku spelnienia wszystkich warunkéw do dnia 31 grudnia 2008 roku, w tym warunku ukonczenia przez
mezczyzn 65 roku zycia, wyzej przytoczony przepis ma zastosowanie jedynie do kobiet. Z kolei norma art. 184 ustawy



stanowi, Ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 roku) osiagnat: 1) okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skltadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na dochody budzetu panstwa
oraz rozwigzanie stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Za istotny Sad Okregowy
iznal réwniez przepis art. 32 ustawy, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
roku, bedgcym pracownikami, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przysluguje
emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1. Natomiast za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Zgodnie natomiast z dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy
pracami wykonywanymi w szczeg6olnych warunkach sa - bez wzgledu na status wlasnoéciowy pracodawcy - nadal
prace wymienione w 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983r., Nr 8, poz. 43
ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktora z kolei zostala uchylona z
dniem 1 stycznia 1999 roku przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z trescia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wcze$niejszej
emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
mial gléwnie na uwadze okoliczno$é, iz przedmiotem sporu w sprawie o wcze$niejsza emeryture na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest uprawnienie do tego $wiadczenia z uwagi na warunki
pracy, co oznacza konieczno$§¢ poczynienia ustalen dotyczacych rodzaju i wymiaru zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage na brzmienie § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie
pracy. W Swietle 2 ust. 2 rozporzadzenia, zaklad pracy wydaje zas§wiadczenie o zatrudnieniu w szczegoblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Majac na uwadze powyzsze Sad
Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z
zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, sygn. akt I UZP 6/84). Podobnie orzekl
Sad Najwyzszy, iz zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym



mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne dowody (uchwala z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, sygn. akt
11 UZP 48/84).

Przystepujac do wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze niespornym bylo spelnienie przez
ubezpieczonego warunku 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego przed 1 stycznia 1999 roku, a takze
fakt nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego i niepozostawania w stosunku pracy oraz ukonczenie
przez wnioskodawce 60 roku zycia. Organ rentowy uznal jednak, ze ubezpieczony nie legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczegbdlnych wymaganym przepisami prawa. Organ rentowy odmowit zaliczenia wnioskodawcy spornego
okresu pracy na stanowisku magazyniera — kierownika zmiany do pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w
Swiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach powolano bledne przepisy resortowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl w pierwszej kolejnosci, ze sam okres pracy ubezpieczonego na
stanowisku magazyniera — kierownika zmiany w (...) Sp6lce Akcyjnej w S. w okresie od dnia 5 marca 1970 roku do dnia
30 listopada 2002 roku nie byl w sprawie sporny. Ubezpieczony na jego potwierdzenie przedlozyl oryginal Swiadectwa
pracy, organ za$ zaliczyt ten okres do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego. Sporny byl natomiast okres pracy od
11 maja 1973 roku do 31 grudnia 1998 roku. Ubezpieczony podnosi, ze przez caly ten czas pracowal w warunkach
szczegblnych. Na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych Sad powolal dowod z przestuchania
dwoch §wiadkéw S. B. i Z. D.. S. B. pracowal jako kierownik zmiany — magazynier w tym samym co wnioskodawca
zakladzie pracy w okresie od 1970 roku do 2002 roku. Z. D. rowniez pracowal jako kierownik zmiany - magazynier
od listopada 1984 roku do konca 2002 roku. Swiadkowie ci mogli zatem posiada¢ wiedze na temat zatrudnienia
ubezpieczonego w spornym okresie. W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkow w pelni potwierdzaja okoliczno$ci
podnoszone przez ubezpieczonego i sa w caltkowicie zgodne ze soba. Sad I instancji zwrécil uwage, ze wszystkie
te osoby pozostawaly zatrudnione w przedmiotowym przedsiebiorstwie w podobnym okresie jak ubezpieczony.
Sa osobami postronnymi, nie majacymi zadnego interesu tak procesowego, jak i pozaprocesowego w wyniku
niniejszego postepowania. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w sprawie nie naprowadzono zadnych dowodéw na
okoliczno$ci przeciwne, Sad I instancji dal im w pelni wiare. Sad mial przy tym na uwadze, ze zar6wno $§wiadkowie jak
i sam ubezpieczony w analogiczny sposéb opisywali obowigzki wykonywane przez ubezpieczonego podczas spornego
zatrudnienia. Nie budzilo wiec watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze wygladaly one w sposob przedstawiony w stanie
faktycznym.

Zdaniem Sadu I instancji w ustalonym stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze byla to praca wykonywana w warunkach
szczegbOlnych. Sad zwrécilt bowiem uwage, ze Swiadkowie podkreslili, ze praca na stanowisku magazyniera —
kierownika zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy, na wszystkich zmianach obejmowala dozér nad dostawami
surowcow, ich wydawaniem oraz kontrole procesu produkcji. Co wiecej nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze
takze z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w w/w przedsiebiorstwie w sposob jednoznaczny
wynikalo, ze przez caly sporny okres zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach.
Swiadcza o tym liczne dokumenty znajdujace sie w aktach — angaze, $wiadectwo pracy, zakresy obowigzkéow.
Ubezpieczony wymieniany jest w nich jako magazynier i magazynier — kierownik zmiany. Sad Okregowy zwrocil przy
tym uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal, ze do prac w warunkach szczegélnych naleza prace wykonywane
na stanowisku magazyniera, zakwestionowat jedynie przepisy resortowe, ktére powolano w $wiadectwie pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz wskazal, ze nazwy stanowisk pracy wskazane w przywolanym zarzadzeniu z dnia 14
lipca 1983 roku oraz w §wiadectwie pracy w warunkach szczegolnych réznia sie. Zdaniem Sadu o mozliwo$ci zaliczenia
do prac w warunkach szczeg6lnych decyduje nie tyle nomenklatura danego stanowiska, co faktycznie wykonywane
na nim czynnoS$ci. W przypadku ubezpieczonego prace wykonywane na stanowisku magazyniera niewatpliwie winny
zostaé zaliczone do prac w warunkach szczegdlnych.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o FUS zar6wno wiek emerytalny, jak i rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki uprawniajace do emerytury, ustala sie ,na podstawie przepisow dotychczasowych”.
Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze zostalo wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Upowaznienie ustawowe



jednoznacznie odnosi sie wylacznie do Rady Ministréow. Przepisy tego rozporzadzenia, jako szczegblne, podlegaja
wykladni Scislej, co Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasnial. Zarzadzenia natomiast nie stanowia i nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej emerytury, skoro stosownie do art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zakres
iformy zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego, okresla ustawa.
Ani Minister, ani inne podmioty, nie byli i nie s3 podmiotami uprawnionymi do ustalania spelnienia warunkow
powstania prawa do emerytury poza warunkami ustawowymi. Przedmiotowe zarzadzenia resortowe mogg mie¢ tu
niewatpliwie charakter pomocniczy przy ustalaniu wykazu stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach
szczegblnych, jednak wiazace i decydujace znaczenie ma zawsze tre$¢ rozporzadzenia. Jak zostalo juz wskazane na
wstepie, zgodnie z poz. 10 dzialu X wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, pracami w warunkach
szczegoblnych sa prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty. Jak wynika z ustalonego w toku postepowania
zakresu obowigzkéw ubezpieczonego wykonywanych na stanowisku magazynier - kierownik zmiany, nie budzi
watpliwosci, ze wszelkie wykonywane przez odwolujacego prace byly pracami wymienionymi w cytowanym punkcie,
a wiec pracami przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i éruty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania Swiadkow,
wyjadnienia wnioskodawcy oraz dokumenty w postaci akt emerytalnych oraz akt osobowych ubezpieczonego
jednoznacznie potwierdzaja, iz wnioskodawca spemil ostatni z wymogéw uprawniajacych go do skorzystania z
wcze$niejszej emerytury, a mianowicie przepracowal ponad 15 lat na pelnym etacie wykonujgc prace w szczego6lnych
warunkach. Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze nie bez znaczenia, dla Sadu, choé¢ nie jest to oczywiscie
okoliczno$¢ decydujgca o rozstrzygnieciu sporu, pozostaje fakt, ze réwniez sam pracodawca, najlepiej znajacy
specyfike pracy odwolujgcego — wystawil mu §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia osiggniecia przez niego wieku 60 lat.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U 2009 nr 153 poz.1227 ze zm.) w zwigzku z § 1 i § 2 ust. 1 oraz 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze (Dz. U nr 8 poz.43) poprzez przyjecie, ze wykonywane przez wnioskodawce prace na
stanowisku magazyniera — kierownika zmiany i technologa-magazyniera oraz starszego magazyniera sa pracami
wykonywanymi w warunkach szczegdlnych a wobec tego wnioskodawca ma prawo do emerytury od 24 wrzes$nia 2011
r.

2. nie wyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nie ustalenie jakie czynnosci
wnioskodawca wykonywal jako magazynier a jakie na stanowisku kierownika zmiany i technologa, ile czasu zajmowato
mu wykonywanie poszczegblnych czynnoéci na danym stanowisku w sytuacji gdy z nazwy stanowiska wynikalo, iz
ubezpieczony laczyl funkcje.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
orzekania.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze w jego ocenie zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze w okresie od 11.05.1973 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony pracowal w
warunkach szczegélnych. W ocenie organu rentowego praca magazyniera wykonywana w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym nie zostala wykazana w wykazie A powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r jako
praca w warunkach szczegélnych. Prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcow, polproduktéow i wyrobow gotowych-pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych zostaly
zaliczone do prac w warunkach szczegélnych jedynie w branzy chemicznej — Dz.IV p.40 Wykazu A rozporzadzenia i
tylko w chemii prace magazyniera beda zaliczane do pracy w warunkach szczeg6lnych, nie mozna bowiem przenosié



tego stanowiska do innego dzialu ( vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2003 r — Sygn. akt II
AUa 12 17/03 OSAB 2004/1/48). Organ rentowy zwrocit zatem uwage, ze E. Z. pracowal jako magazynier- kierownik
zmiany w spoélce (...) zajmujacej sie produkcja pasz a wiec w rolnictwie. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze
wbrew ustaleniu Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze w ramach zajmowanego stanowiska ubezpieczony wykonywat
zaliczane do prac w warunkach szczegblnych prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkéw i §ruty wymienione w
wykazie A dzial X poz. 10 rozporzadzenia. W tym zakresie organ rentowy zauwazyl, ze z zeznan ubezpieczonego i
Swiadkéw wynika, ze jako magazynier- kierownik zmiany sprawowal piecze nad zakladem na 2 lub 3 zmianie, a takze
sprawowal nadzor nad dostawami surowcow i wydawaniem produktow. sprawowal kontrole jakoSciowa produkeji a
takze prowadzit dokumentacje magazynowa i zajmowal sie organizacja pracy oraz dyscypling wsrdéd pracownikow.
W $wietle powyzszego zakresu czynnoSci mozna byloby, zdaniem pozwanego, co najwyzej przyjaé, ze wnioskodawca
zajmowal sie w pewnym stopniu kontrola jakosci produkeji i ustug czy dozorem inzynieryjno-technicznym tj. pracami,
o ktérych mowa jest w Dziale XIV pkt.24 Wykazu A rozporzadzenia RM z7.02.1983 r ( Prace r6zne) nie wykonywal za$
prac przy wytwarzaniu pasz. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze w jego ocenie zaliczenie pracy wnioskodawcy
do prac wymienionych w pkt.24 Dzialu XIV nie jest tez mozliwe, gdyz praca tego rodzaju nie byla wykonywana
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wskazal Sad sprawowanie pieczy nad zakladem-
czyli stanowisko magazyniera- kierownika zmiany E. Z. wykonywal na 2 lub 3 zmianie tj. wowczas gdy nie bylo
nikogo z kierownictwa zakladu, co prawdopodobnie oznacza ze na 1 zmianie pehil tylko obowigzki magazyniera
( nie ustalono, ze pracowal tylko na 2 lub 3 zmianie). Poza tym Sad nie ustalil w jakim zakresie ubezpieczony
zajmowal sie pelnigc funkcje kierownika zmiany czy technologa nadzorem i kontrola produkcji a w jakim zakresie
byly to czynno$ci administracyjne i organizacyjne ( wypelianie dokumentacji, rozdzial prac pomiedzy pracownikami,
sprawdzanie dyscypliny pracy itp.). Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku
7 24.09.2009 r - Sygn. akt IT UK 3 1/09 okre§lonymi w pkt.24 dzialu XIV wykazu A powolanego wyzej rozporzadzenia
czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie sa wylgcznie te czynnosci, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
dozorze i bezpos$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jezeli
zatem czynnoSci te wykonywane s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy zwigzanym z okreslona kontrola lub dozorem, to okres wykonywania tej pracy jest praca wykonywana w
warunkach szczego6lnych, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozor pracownikéw a ile
na inne czynno$ci zwigzane $cisle ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie
zwiazanej z nim dokumentacji biurowej. Dalej organ rentowy wskazal, ze nie ustalono jaka byla organizacji pracy
w spolce, jak czesto E. Z. pracowal na 2 lub 3 zmianie, ile byto oséb zatrudnionych w magazynie a ile pracownikow
produkeyjnych i czy zatrudniano ewentualnie brygadzistow, mistrzow, lub inne osoby bezpoérednio nadzorujace prace
0s6b zatrudnionych w produkgji a ktdrych z kolei prace moégl nadzorowac ubezpieczony sprawujac nad tymi osobami
nadzoér zwierzchni.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sadu I instancji uzna¢ nalezy za trafne, aczkolwiek czeSciowo z innych przyczyn niz wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna



orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s3 dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt IIT CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielit wywody
Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw umozliwiajacych przyznanie ubezpieczonym emerytury w
warunkach szczegolnych, w tym problematyki dotyczacej postepowania dowodowego w tym zakresie. W szczegdlnoSci
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawata okoliczno$¢, ze w wystawionym §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych pracodawca
ubezpieczonego opisujac zajmowane przez niego stanowiska pracy przywolal nieaktualne przepisy resortowe. W
tym miejscu za Sadem I instancji wskaza¢ nalezy, ze aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikéw
wszystkich branz jest rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. W przepisie §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia zamieszczono
wprawdzie upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikoéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkow
spoldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych - w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznacza jednak tylko tyle, ze poszczegdlni ministrowie
mogli ewentualnie doprecyzowa¢ cechy poszczegélnych stanowisk pracy wymienionych w rozporzadzeniu, nie
mogli za$§ calkowicie zmieni¢ rodzajéow prac, ktérych wykonywanie skutkowalo przyznaniem prawa do przejécia
na emeryture w wieku wezeéniejszym niz ,normalny”. W $wietle powyzszego na krytyke zasluguje postepowanie
organu rentowego, podwazajacego miarodajno$¢ wystawionego przez pracodawce $wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych tylko z uwagi na to, ze pracodawca powotal sie w nim na nieaktualne przepisy zarzadzenia
resortowego. Postepowanie takie nie ma bowiem Zadnego uzasadnienia w prawie. W tym miejscu trzeba w $lad
za Sadem Okregowym podkresli¢, iz zarzadzenia wydane przez poszczeg6lnych ministrow musza by¢ traktowane
jako szczeg6lne zrodlo prawa o charakterze wewnetrznym, ktére zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢
adresowane wylacznie do podmiotéw podleglych organowi, ktéry je wydal, a ktére nie mogg ksztalttowac sytuacji
prawnej podmiotu spoza uktadu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2004r., II UK 79/04). Analogiczne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2003 roku (sygn. akt III Aua 1508/02), w ktorym stwierdzil, iz ,wykazy stanowisk zamieszczone w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
obowiazuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy pochodzace
od poszczegbdlnych ministrow nadal zachowuja warto$é, lecz jedynie informacyjng i usciélajgca, takze w kazdym
podmiocie zatrudniajacym pracownikéw na takich stanowiskach”. Dalej Sad 6w doprecyzowal, Ze uscislenia wykazow
stanowisk wymienionych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia, dokonane (w innym czasie) przez wlasciwych
ministroéw, nie maja wartoSci normatywnej, ale wylacznie informacyjng. Wynika to stad, ze w $wietle Konstytucji z
1997 r. rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie moze zawierac subdelegacji. W panstwie prawnym
nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania
okre§lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. Powyzsze stanowisko w pelni
zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, w uchwale z 13 lutego 2002 roku, sygn. akt III ZP
30/01, w ktdrej jednoznacznie wskazano, ze przepisy zarzadzen resortowych nie naleza do grupy tych przepisow
dotychczasowych, ktore z mocy art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej majq zastosowanie do pracownikéw, o ktérych mowa



w art. 32 ust. 2 tejze ustawy. Powyzsze oznacza, ze oceniajac uprawnienia ubezpieczonego do wezesniejszej emerytury,
nalezalo odnies¢ sie wylacznie do przepiséw wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 roku. Skoro
wiec pracodawca stosowne przepisy przywolal, co do zasady brak bylo podstaw, by zlozone przez ubezpieczonego
dokumenty zakwestionowa¢ pod wzgledem formalnym.

Niemniej jednak, Sad a quem, podzielil argumentacje organu rentowego, iz w analizowanym postepowaniu brak
bylo podstaw do uznania, ze ubezpieczony w spornym okresie od 11 maja 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal
bezposrednio prace wskazane w zakwestionowanym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych tj.
prace wymienione w wykazie A dzial X poz. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Ustalenie to nie
mialo jednak wplywu na prawidlowo$é wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia, a wymaga jedynie cze$ciowej
zmiany jego uzasadnienia. Na podstawie zgromadzonego przez Sad a quo materialu dowodowego oraz po uzupelieniu
postepowania dowodowego Sad Odwolawczy dokonal bowiem w tym zakresie ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe uznania, ze w okresie zatrudnienia (...) S.A. w S. ubezpieczony zajmujac stanowisko kierownika zmiany
wykonywal parce w warunkach szczegbélnych wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 w zw. z dzialem X poz. 10
rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

Sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze:

E. Z. w okresie od dnia 5 marca 1970 r. do 30 listopada 2002 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w spolce zajmujacej sie produkcja pasz - (...) S.A. w S., kolejno na stanowiskach spedytora, pracownika
obslugujgcego nastawnie angielska od dnia 11 maja 1973 r., agregatowego sterowni produkcyjnej od 1 pazdziernika
1973 r., kierownika zmiany, kierownika-magazyniera, technologa - magazyniera, kierownika zmiany-technologa,
starszego technologa - magazyniera od 1 kwietnia 1976 r. ,

Nazwy stanowisk : kierownik zmiany, kierownik-magazynier, technolog - magazynier, kierownik zmiany-technolog,
st. technolog - magazynier mialy charakter formalny dla celéw placowych. Obowigzki na tych stanowiskach byly
tozsame.

Do zakresu obowiazkoéw ubezpieczonego zaréwno kierownika zmiany, jak i kierownika-magazyniera, technologa-
magazyniera, kierownika zmiany - technologa, starszego technologa - magazyniera nalezala m.in. organizacja,
prowadzenie i kontrola proceséw produkcyjnych podleglej zmiany, przestrzeganie instrukcji technologicznej,
prowadzenie bezposrednich dokumentéw dotyczacych produkeji, jak ksiazka produkeji, ksigzka postoi itp.,
oraz w oparciu o te dokumenty wypeliania dyspozycji produkeji w cze$ci dotyczacej wykonania, nadzoér nad
praca zmianowych oraz kontrola prawidlowos$ci ustawiania drég przyjeciowych, drég transportu wewnetrznego,
linii produkeyjnej, dysponowanie ruchem surowcow przez wydawanie polecenn dotyczacych zsypu surowca na
silosy, komory produkcyjne, kontrolowanie prawidlowosci wykonania polecenn przez podlegly personel, kontrola
organoleptyczna jakoSci surowcéw przychodzacych do wytwoérni i kierowanych do produkcji, kontrola nad
przygotowaniem zaprawy i prawidlowym jej zmieszaniem, utrzymanie dyscypliny pracy przez pracownikéow
podleglych zmian, terminowe i wlasciwe pod wzgledem formalnym i rzeczowym prowadzenie kart pracy pracownikow
bezposrednio podlegltych. Dodatkowo do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego (w zakresie gospodarki magazynowej)
nalezal m.in. nadzér nad pracownikami dokonujacymi odzysku opakowan, w tym kontrola pod wzgledem
jako$ciowym opakowania z odzysku (czy worki sa prawidlowo rozpruwane i oczyszczane z zawartosci surowca),
nadzoér nad wilasciwa segregacja workéw wg ich pochodzenia, sporzadzanie na koniec miesigca listy pracownikéw
dokonujacych odzysku toreb na jego zmianie. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego jako technologa-magazynier
dodatkowo nalezalo zastepstwo dyrektora i jego zastepcy w razie ich nieobecno$ci na IIi III zmianie.

W dniu 29 listopada 2002 r. pracodawca ubezpieczonego potwierdzil wykonywanie przez ubezpieczonego w czasie
zatrudnieniaw (...) S.A. wS. pracy w warunkach szczegolnych wystawiajgc ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktéorym wskazal, ze E. Z. podczas zatrudnienia w tym zakladzie w okresie
od dnia 11 maja 1973 r. do 30 listopada 2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty wymienione w wykazie A dzial X poz. 10 wykazu stanowigcego zalacznik do



Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.
Dodatkowo wskazano, ze ubezpieczony prace w warunkach szczegblnych wykonywal pracujac na stanowisku
obsluga nastwani, agregatowy sterowni produkcyjnej, kierownik zmiany magazynier, starszy technolog magazynier,
magazynier magazynu surowcowego i wyrobow gotowych wymienionym w wykazie A dzial X poz. 10 pkt 31 5
stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
14 lipca 1983 .

Dowody: dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonego - koperta k. 20 akt sprawy, w szczegbdlnoSci: umowa o
prace z 5.03.1970 I., angaz z 11.05.1973 T., angaz z 17.10.1973 r., angaz z 1.04.1976 r., dodatkowy zakres obowigzkow
kierownika zmiany nadzorujacego i kierujacego praca przy odzysku opakowan, szczegdlowy zakres obowigzkéw
kierownika zmiany, zakres obowigzkéw technologa-magazyniera, zakres obowigzkéw kierownika zmiany-technologa,
aneks do zakresu czynnoSci starszego technologa-magazyniera.

- zeznania $wiadka S. B. - k. 29

- zeznania $wiadka Z. D. - k. 30

- zeznania ubezpieczonego - k. 31

- $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych - k. 8 plik I akt rentowych

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Apelacyjny opart sie w szczeg6lnosci na dokumentach zgromadzonych
w aktach sadowych oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia. Autentyczno$é
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny,
stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodno$ci przyznal Sad takze zeznaniom $wiadkéw S. B. i Z.
D. oraz korespondujacym z tymi zeznaniami zeznaniom ubezpieczonego. Oceniajac zeznania Swiadka Sad mial na
wzgledzie, ze J. G. jest osoba obca dla ubezpieczonego i nie majaca zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawac
na korzy$¢ E. Z., narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialno$é karna. Nadto S. B. ma juz przyznane przez organ
rentowy prawo do emerytury, a zatem nie byl w zaden spos6b zainteresowany wynikiem sprawy, liczac ze wplynie
ona na przyznanie Swiadkowi $wiadczenia na takich samych zasadach. Zeznania przestuchanych $wiadkéw byly
przy tym spojne, konsekwentne i zbiezne ze soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodnoSci.

W oparciu o ustalony jak wyzej stan faktyczny Sad Odwolawczy uznal, Ze ubezpieczony podczas zatrudnienia (...)
S.A. w S. co najmniej w okresie od 1 kwietnia 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. zajmujgc stanowisko kierownika
zmiany, kierownika-magazyniera, technologa - magazyniera, kierownika zmiany-technologa, starszego technologa
- magazyniera wykonywal parce w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 (,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktdrych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie) w zw. z dzialem X poz. 10 rozporzadzenia
rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (,,prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i éruty”).

Na wstepie Sad Apelacyjny zwroécit uwage, ze niespornym w sprawie bylo, ze ubezpieczony w okresie od dnia 5 marca
1970 r. do 30 listopada 2002 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w spolce zajmujacej sie produkcja
pasz - (...) S.A. w S., kolejno na stanowiskach spedytora, pracownika obslugujacego nastawnie angielska od dnia
11 maja 1973 r., agregatowego sterowni produkcyjnej od 1 pazdziernika 1973 r., kierownika zmiany, kierownika-
magazyniera, technologa - magazyniera, kierownika zmiany-technologa, starszego technologa - magazyniera od 1
kwietnia 1976 r. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu 24 wrzesnia 2011
roku, nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu oraz iz posiada laczny
okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat. Przedmiotem sporu pozostawalo wylacznie ustalenie, czy



wypracowany przez ubezpieczonego okres pracy w wyzej wskazanym zakladzie pracy - (...) S.A. w S. - nalezy uznac
za okres pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy dawat podstawy do przyjecia, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia na stanowiskach kierownika zmiany, kierownika-magazyniera,
technologa - magazyniera, kierownika zmiany-technologa, starszego technologa - magazyniera od 1 kwietnia 1976
r. do 31 grudnia 1998 r. byla praca w warunkach szczegbélnych. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska (w niniejszym postepowaniu: kierownik zmiany, kierownik-magazynier, technolog - magazynier,
kierownik zmiany-technolog, st. technolog - magazynier), tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Szczegdlowa analiza zakresu obowigzkow ubezpieczonego na wskazanych stanowiskach,
w oparciu o dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonego oraz
Swiadkéw (bylych pracownikow (...) S.A.) pozwolila bowiem na ustalenie, iz w ramach zajmowanego stanowiska
ubezpieczony wykonywal wylacznie czynnoSci zwigzane bezpos$rednio z kontrolg jako$ci produkeji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-techniczny przy wykonywaniu prac przez pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy
wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty. Mianowicie w zakresach obowigzkéw ubezpieczonego wprost wskazano, ze
do jego obowiazkow na stanowiskach kierownika zmiany, jak i kierownika-magazyniera, technologa-magazyniera,
kierownika zmiany - technologa, starszego technologa - magazyniera nalezala m.in. organizacja, prowadzenie
i kontrola procesé6w produkcyjnych podleglej zmiany, przestrzeganie instrukcji technologicznej, prowadzenie
bezposrednich dokumentéw dotyczacych produkcji, nadzér nad praca zmianowych oraz kontrola prawidlowosci
ustawiania drog przyjeciowych, droég transportu wewnetrznego, linii produkcyjnej, dysponowanie ruchem surowcow
przez wydawanie polecen dotyczacych zsypu surowca na silosy, komory produkcyjne, kontrolowanie prawidtowosci
wykonania polecen przez podlegly personel, kontrola organoleptyczna jakoSci surowcéw przychodzacych do wytworni
i kierowanych do produkcji, kontrola nad przygotowaniem zaprawy i prawidlowym jej zmieszaniem, utrzymanie
dyscypliny pracy przez pracownikéw podleglych zmian, terminowe i wlaéciwe pod wzgledem formalnym i rzeczowym
prowadzenie kart pracy pracownikéw bezposrednio podleglych. Dodatkowo do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego
(w zakresie gospodarki magazynowej) nalezal m.in. nadzér nad pracownikami dokonujacymi odzysku opakowan, w
tym kontrola pod wzgledem jako$ciowym opakowania z odzysku (czy worki sa prawidlowo rozpruwane i oczyszczane
z zawarto$ci surowca), nadzor nad wlasciwa segregacja workow wg ich pochodzenia, sporzadzanie na koniec miesigca
listy pracownikéw dokonujacych odzysku toreb na jego zmianie. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego jako
technologa-magazynier dodatkowo nalezalo zastepstwo dyrektora i jego zastepcy w razie ich nieobecnos$ci na II i III
zmianie. Wskazane obowiazki ubezpieczony wykonywal przy tym codziennie (stale) w pelnym wymiarze czasu pracy
(w systemie trzyzmianowym). W tym miejscu majac a uwadze zarzuty apelacji podkreSlenia wymaga, ze z ustalen
faktycznych wynika, ze ubezpieczony na kazdej z trzech zmian wykonywatl czynnosci kontrolne i nadzorcze, a nie tylko
na ITi III zmianie. Na ITi III zmianie do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego jedynie dodatkowo nalezalo zastepstwo
dyrektora i jego zastepcy w razie ich nieobecno$ci.

Nie uszlo roéwniez uwadze Sadu, ze do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego nalezaly rowniez prace zwiazane
z prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi obowigzkami. Okoliczno$é ta nie zaprzeczyla jednak
ustaleniu, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal nadzoér/kontrole jako$ci na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Podkre$li¢ bowiem nalezy,
ze z treSci zakresu obowigzkéw wynika, ze obowigzki biurowe oséb zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw
mialy marginalny charakter (prowadzenie bezposrednich dokumentéw dotyczacych produkeji, jak ksiazka produke;ji,
ksiazka postoi itp., sporzadzanie na koniec miesiaca listy pracownikéw dokonujacych odzysku toreb na jego zmianie).
Nadto wskazaé nalezy, ze wykonywanie przez ubezpieczonego prac zwigzanych z dokumentowaniem przebiegu prac
w zwigzku z pelnionym nadzorem/kontrolg jakoSci nie oznacza, iz ubezpieczony nie wykonywal czynnosci ,,kontroli
jako$ci procesu produkcyjnego czy dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktoérych jako



podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” w pelnym zakresie czasu pracy. W wyroku z dnia 24
wrze$nia 2009 r. (II UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jesli czynnos$ci ogolnie pojetej kontroli
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre§long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnodci $ciSle zwiazane ze
sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw roéwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegblnych warunkach. Jednocze$nie w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. akt Il UK 243/08. Lex nr 550990) Sad
Najwyzszy wyjaénil, iz czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér
inzynieryjno-techniczny jest praca w szczego6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposéredni
nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére réwniez byly zwigzane z tym dozorem. Odro6zni¢ jedynie
nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym,
stanowigce jego immanentna ceche, od czynnoSci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowiazki. Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07
(LEX nr 375610). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o powolane stanowisko Sagdu Najwyzszego, uznac nalezy,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego prac biurowych polegajacych na prowadzeniu bezpoérednich dokumentéow
dotyczacych produkcji, jak ksigzka produkcji, ksiazka postoi itp., sporzadzanie na koniec miesigca listy pracownikow
dokonujacych odzysku toreb na jego zmianie zwigzane jest Scile z wykonywanym dozorem/kontrolg jakoSci.

W wyniku tak poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, koniecznym bylo uznanie
— przy wzieciu pod uwage zasad doswiadczenia zyciowego oraz logiki - iz co najmniej w okresie od 1 kwietnia 1976
r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych
wykonujac prace wskazane pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - w niniejszym stanie faktycznym byty to
prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkdw i §ruty (wykaz A dzial X poz. 10) a wiec — w konsekwencji- ze legitymuje
sie on na dzien 31 grudnia 1998 r. okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych przekraczajacym 15 lat.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego, ze w my$l przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej -
ubezpieczonemu nalezalo przyzna¢ $wiadczenie emerytalne od dnia 24 wrzes$nia 2011 r. tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl w dniu 31 sierpnia 2011 r. ,
jednakze 60 lat ukonczyt dopiero w dniu 24 wrzeénia 2011 .

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest trafne oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne.
Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$c apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak
w sentencji wyroku.



