Sygn. akt III AUa 1006/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1132/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 1006/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 roku odméwil ubezpieczonemu M.
D. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie

ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

M. D. nie zgodzil sie z decyzja wydana przez organ rentowy. Wnidst o jej zmiane poprzez uznanie, ze wykonywana przez
niego praca w latach 1978 - 1988 w (...) w C. byla pracg w warunkach szczeg6lnych uprawniajaca do wczeéniejszej
emerytury. Na dowod zawnioskowal §wiadkow, ktérzy wraz z nim, w spornym okresie pracowali. Na rozprawie w dniu

8 listopada 2012 roku przyznal, iz nadal pozostaje w stosunku zatrudnienia.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia, podnoszac, Ze ubezpieczony nie spelia
warunkéw uprawniajacych do wczesniejszej emerytury, bowiem nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych, w tym nie przedlozyt organowi rentowemu wymaganego $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionego przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalit odwolanie. Sqd ustalil, ze M. D. urodzil sie
w dniu (...)roku. Posiada kwalifikacje mechanika pojazdéw samochodowych i w tym zawodzie pracowal przez znaczna
czes$¢ swojej aktywno$ci pracowniczej.

Prace zawodowg podjal w 1967 roku; w ramach umowy o prace zawartej z Przedsiebiorstwem (...) w W. pracowal
jako mechanik do grudnia 1972 roku. Nastepnie podjal prace kierowcy w Rejonowej (...) w W., gdzie pracowat do
1978 roku. Kolejny zaklad pracy ubezpieczonego to (...) w C.. Tam pracowal na stanowisku kierowcy - mechanika, ale
w rzeczywistoSci wykonywal szereg réznych czynno$ci wynikajacych z charakteru procesu produkceji. Jednak przede
wszystkim pracowal w warsztacie i wykonywal naprawy sprzetu rolniczego oraz réznych pojazdéw mechanicznych,
przy czym niektére naprawy byly przeprowadzane w kanatach remontowych. Poza tym jezdzil ciagnikiem i innymi
maszynami rolniczymi. Okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w C. to lata 1978 - 1988 (od 1 lutego 1978 roku
do 31 lipca 1988 roku). Od 1 sierpnia 1988 roku podjal prace w Zakladzie (...) w W., gdzie rowniez wykonywal prace
mechanika. Jednocze$nie pracowal jako konserwator w Zespole Szkol Nr (...) w W. w niepelnym wymiarze godzin.
W Szkole prace podjal w listopadzie 1997 roku, a rozwigzal ja z dniem 15 marca 2012 roku. W dniu 31 sierpnia 2012
roku rozwiazal rdbwniez umowe o prace z Zakladem (...) Spotka z 0.0. w W.. Jednak od wrze$nia biezacego roku podjal
zatrudnienie i aktualnie pracuje jako spawacz.

W dniu 23 lipca 2011 roku M. D. wystapil o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. W zwigzku z tym zostala wydana decyzja, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Okregowy po przytoczeniu treSci art. 184 ust. 11 2, art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony osiagnat
wiek okreslony przepisami. Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek istnieje spor co rozmiaréw stazu ubezpieczeniowego
w warunkach szczegdblnych, to dla rozstrzygniecia ma on wtbérne znaczenie. Podstawowym powodem, dla ktorego
M. D. nie moze zosta¢ uznany za uprawnionego do emerytury w kontekscie przytoczonego przepisu jest fakt, ze nie
rozwigzal umowy o prace i nadal pozostaje w stosunku zatrudnienia. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Zatem jesli w dacie wyrokowania warunki nie zostaly spelnione roszczenie ubezpieczonego nie moze zostac
uwzglednione, za$ rozwigzanie stosunku pracy jest jednym z takich warunkow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie, dla ubezpieczonego podstawowym problemem wydaje sie by¢ staz pracy; nie
mniej jednak w kontek$cie braku przestanki w postaci konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, ma on drugorzedne
znaczenie. Na marginesie Sad dodal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze prace wykonywane
przez ubezpieczonego w spornym okresie mialy bardzo réznorodny charakter. Skarzacy zostal zatrudniony jako
mechanik i praca w tym charakterze (w warsztacie) byla dla niego podstawowa. Jako mechanik zajmowal sie
remontami narzedzi rolniczych, pojazdéw mechanicznych, maszyn, itp. Czeé¢ prac remontowych wykonywal w
kanalach remontowych, ale tam praca byla wykonywana sporadycznie, w miare potrzeb. Poza praca zwigzang z
remontami ubezpieczony, podobnie jak pozostali pracownicy (...) w C., wykonywal rézne inne czynnosSci miedzy
zajmowal sie pracami polowymi, kierowal pojazdami mechanicznymi i obslugiwal maszyny rolnicze. Rodzaj tych
czynno$ci oraz czasokres ich trwania uzalezniony byl od wielu czynnikoéw: pory roku i zwigzanego z tym procesu
wegetacji roslin oraz biezacych potrzeb zakladu.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy przyjal, ze charakter prac wykonywanych przez M. D. w trakcie pracy
w (...) w C., ze wzgledu na jej r6znorodno$¢ nie spelnia przestanki uprawniajgcej do uznania zatrudnienia jako pracy
w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Stanowisko
mechanika nie zostalo wykazane w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, za$ praca traktorzysty czy
kierowcy samochodu ciezarowego moglaby spelnia¢ taki warunek, ale jedynie wowczas gdyby byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze godzin.

Reasumujac, Sad Okregowy podkreslil, ze w Swietle dokonanych ustaleni brak uprawnienia M. D. do emerytury
okreslonej w art. 32 ustawy emerytalno - rentowej nie moze budzi¢ watpliwosSci. Przede wszystkim wynika to z faktu
pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy. Za$ brak jakiejkolwiek z przestanek jest rownoznaczny z brakiem
uprawnienia do §wiadczenia emerytalnego, bowiem jedynie kumulatywne spelnienie przeslanek okre§lonych w art.
32 powoduje ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Nadto z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze praca na stanowisku mechanika nie wypekia przestanek pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie M. D., ktéry w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyznanie skarzacemu emerytury w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy w warunkach szczego6lnych.
Ubezpieczony wskazal, ze z dniem zatrudnienia go w (...) w C. pracowal w warsztacie, zgodnie ze swoim
wyksztalceniem. Zdaniem apelujacego czynno$¢ przy dorabianiu lyzki nie powinna mie¢ wplywu na uznanie trzech
lat jako pracy w warunkach uciagzliwych, gdyz potrzebna byla do klucza nasadowego przy remoncie silnika w
samochodzie, w kanale remontowym i byla wykonywana na polecenie kierownika warsztatu. Apelujacy wskazal, ze
zmienit sie dyrektor w zakladzie, a wraz z nim rodzaj wykonywanej pracy, pod grozba utraty pracy i mieszkania.
Ubezpieczony wskazal, ze wykonywal prace jako traktorzysta, kombajnista, operator sieczkarni do pasz zielonych.
Zaklad pracowal w cyklu ciaglym, w zwigzku z czym przez caly rok nalezalo dowozi¢ pasze, karme, $ciotke, wywozié
obornik. W okresie krotkich przerw z powodu opadéw deszczu kierownik kierowal go do pracy w warsztacie. W
nastepnym okresie pracy ubezpieczony jezdzil samochodami ciezarowymi, wykonywal prace naprzemiennie, wozac
ludzi, towary, nawozy sztuczne, w zalezno$ci od potrzeby zakladu.

Ponadto ubezpieczony wskazal, ze po 45 latach pracy zostal bez stalego zatrudnienia, gdyz rozwigzal umowe o prace
z Zakladem (...) w W., nastepnie od 11 wrzesnia 2012 roku zawarl ponowa umowe o prace na czas okreslony do 1
marca 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o legalno$ci zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, co czyni zbytecznym ponowne ich
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303).

Prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguly, czyli zasad nabywania prawa do emerytury
w wieku ogdlnym (powszechnym). Skoro przepisy okreSlajace prawo do emerytury w wieku obnizonym maja
charakter odstepstwa od reguly, a wiec maja charakter szczegélny, to oznacza, ze przepisy te muszg by¢ wykladane
w sposéb Scisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o
ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania



stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Zatem, prawo do emerytury na podstawie
omawianej normy prawnej nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie wymaganym
okresem ogo6lnym i szczeg6lnym (okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz okresem skladkowym i nieskladkowym), natomiast wiek emerytalny osiagnat lub osiagnie po tej dacie, takze juz
po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55 lat (kobieta) lub 60 lat (mezczyzna) mial
jeszcze status pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze albo w ogole miat
status pracownika, czy tez wykonywat inne zajecie zarobkowe (np. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza) albo nie byt
zatrudniony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2007 r., II UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2007 1., UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269; 26 lipca 2007 r., Il UK 285/06, OSNP
2008/17-18/270; 05 maja 2011 r., IT PK 282/10, lex nr 949028). Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedagcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1 (czy jak w niniejszej sprawie art. 24 ust. 1). Art. 32 ust. 2 omawianej ustawy zawiera
definicje pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego
artykulu nie precyzuja szczegdlowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32
ust. 4 tej ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane
na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP
30/01, OSNP 2002/10/243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $ciéle
zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy
emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia: 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrze$nia
2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; 06 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; 06 grudnia 2007
r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; 05 maja 2009 r., I UK 4/09,
Lex Nr 509022).

Poza sporem pozostaja ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze M. D. zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji
(6 sierpnia 2012 roku) jak rowniez w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy (8 listopada 2012 roku) nie rozwigzal
stosunku pracy, przez co nie spelnial wszystkich przeslanek prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegdblnych, o jakich mowa w art. 184 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2012 r. i decyzje organu rentowego uznac¢ nalezalo za prawidlowsg.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje
dopiero z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Takich (wszystkich) warunkow
do przyznania emerytury w wieku obnizonym wnioskodawca nie spelnil na dzieii wydania zaskarzonej decyzji, bo nie
rozwigzal stosunku pracy.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze pomimo negatywnej oceny wymienionej wyzej przestanki,
Sad Okregowy analizowal réwniez sporny okres pracy ubezpieczonego w (...) w C. jako pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Nie ma racji apelujacy kwestionujac przyjete przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze charakter prac
wykonywanych przez M. D. w trakcie pracy w (...) w C., ze wzgledu na jej réznorodno$¢ nie spelnia przestanki
uprawniajacej do uznania zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W sprawie, wbrew argumentacji apelujacego zebrany materiat dowodowy nie potwierdza, ze ubezpieczony w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, kierowcy ciagnika, czy tez prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rowniez w ocenie sagdu odwolawczego analiza dowodéw osobowych, jak i dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, , nie potwierdza, ze praca ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1978 roku do 31 lipca 1988 roku w (...) w
C. byla jednoznaczna ze stalym wykonywaniem pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
caltkowitym powyzej 3,5 tony, kierowcy ciagnika, czy praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych, gdyz w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony w ramach dobowej miary czasu pracy, wykonywat
takze inne prace, tj. rézne prace remontowe narzedzi rolniczych, prace polowe, jak réwniez prace przy obsludze
maszyn rolniczych.

Podkreslié nalezy, ze w dniu 24 stycznia 1978 roku M. D. zlozyl podanie do (...) w C. o przyjecie do pracy z dniem 1
lutego 1978 roku w charakterze mechanika. Z tre§ci umowy o prace z dnia 1 lutego 19778 roku wynika, ze M. D. przyjety
do pracy w (...) w C. na stanowisko mechanika. Z kolei z treéci pisma z dnia 12 grudnia 1985 roku wynika, Ze z dniem
1 grudnia 1985 roku M. D. powierzono obowigzki brygadzisty warsztatowego. Z tresci pisma z dnia 27 marca 1986
roku wynika, ze z dniem 1 marca 1986 roku M. D. powierzono obowigzki pomocnika magazyniera w magazynie czesci
zamiennych materialéw budowlanych i paliw. Z treéci pisma ubezpieczonego z dnia 16 czerwca 1983 roku wprost
wynika, ze wykonywat on czesto prace, ktére nie wchodzilty w zakres jego czynnoéci. Natomiast z tre$ci protokotu nr
(...) roku wynika, ze M. D. w dniu 29 stycznia 1980 roku wykonywat prace w postaci dorabiania klucza do pokretla. Z
tresci pisma z dnia 1 lutego 1987 roku wynika, Ze z dniem 1 grudnia 1986 roku dodatkowo powierzono ubezpieczonemu
prowadzenie samochodu (...). Natomiast z tresci Swiadectwa pracy z dnia 28 lipca 1988 roku wynika, ze M. D. w
okresie od 1 lutego 1978 roku do 31 lipca 1988 roku byt zatrudniony w (...) w C. na stanowisku mechanik, kierowca
mechanik.

W $wietle powyzszych ustalen wskazaé nalezy, ze dokumentacja Zrédlowa dotyczaca zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) w C., przeczy jego twierdzeniom, ze w spornym okresie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego,
kierowcy ciagnika, czy tez prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym
wymiarze czasu.

Nie mozna tego faktu ustali¢ na podstawie zeznan ubezpieczonego, ktory wskazal, ze pracowat w (...) w C. w warsztacie
i naprawial wszystko co jest zwigzane z narzedziami i praca w rolnictwie. Ubezpieczony wskazal, ze pracowal w
kanalach i poza kanalem. Oprocz pracy w warsztacie wykonywal on prace polowe.

Zdaniem Sadu Odwolawczego rowniez analiza zeznan Swiadkéw nie potwierdza, ze praca ubezpieczonego w okresie
od 1 lutego 1978 roku do 31 lipca 1988 roku byla jednoznaczna ze stalym wykonywaniem pracy kierowcy samochodu
ciezarowego, kierowcy ciagnika, czy tez pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Swiadek I. K. zeznala, ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w C. jako kierowca mechanik, jednakze wykonywal
wszystkie czynnosci w (...), natomiast jako kierowca pracowal w zaleznoSci od potrzeby. Jako mechanik ubezpieczony
naprawial samochody i inny sprzet, tj. maszyny rolnicze.

Z kolei $wiadek J. Z. zeznal, ze przez pierwsze kilka lat zatrudnienia w (...) w C. ubezpieczony byl mechanikiem,
naprawial wszystko, ciagniki i maszyny. J. Z. wskazal, ze w warsztacie byl kanal, ale nie wykonywano w nim napraw
przez caly czas, gdyz naprawy byly wykonywane réwniez poza kanalem. Wedtlug $wiadka J. Z., ubezpieczony poza
praca w warsztacie jezdzil ciagnikiem i wykonywal inne czynno$ci w miare potrzeb.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze informacje uzyskane od $§wiadkow I. K. i J.
Z. w zestawieniu z dowodami z dokumentacji zrodlowej dotyczacej zatrudnienia M. D. w (...) w C., nie pozwalaja na
ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodu
ciezarowego, kierowcy ciagnika, czy tez prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowoddéw osobowych, jak i dokumentéw prywatnych zostala dokonana
obiektywnie, rzetelnie i wszechstronnie, wobec czego nie sposob podzieli¢ zarzutu blednej oceny dowodéw w sposéb i
w okolicznoS$ciach zarzucanych przez skarzacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zZyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



