Sygn. akt ITI AUa 1007/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 564/11

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 1007/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w decyzji z 15 marca 2010 r. odmdéwil ubezpieczonemu R. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy poniewaz, mimo ze ubezpieczony jest okresowo czeSciowo niezdolny do
pracy od dziecinstwa, nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia, tj. co najmniej 5 lat pracy w ostatnim 10-leciu
poprzedzajacym date zgloszenia wniosku, za$ stan zdrowia w okresie zatrudnienia nie ulegl istotnemu pogorszeniu.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zakwestionowat obliczenia organu rentowego co do okreséw skladkowych i
nieskladkowych, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z 21 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego. Na skutek apelacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 maja 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad apelacyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia zobowigzal sad okregowy do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych lekarzy o odpowiednich ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, ktérzy powinni w sposéb
precyzyjny wypowiedzie¢ sie przede wszystkim, co do daty powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, zmian
stopnia niezdolno$ci w przebiegu leczenia, poprawy czy pogorszenia stanu zdrowia w czasie zatrudnienia, biorac pod
uwage calo$¢ dokumentacji medycznej R. S..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku
z 6 listopada 2012 r. oddalil odwotanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony R. S. urodzony (...) pracowal w Kombinacie (...) w K. od 1 wrze$nia 1987 r.
do 29 czerwca 1990 r. na stanowisku malarza i technologa rob6t wykonczeniowych, a od 27 sierpnia 1991 r. do 27
pazdziernika 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslugowym (...) w K. na stanowisku sprzedawcy. Nastepnie
od 1 stycznia 1992 r. do 31 marca 1993 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz od 2 lutego 1993 r. do 2
pazdziernika 1993 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) w K.. Od 1 sierpnia 1996 r. do 27 stycznia
1999 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) P. K.; od 15 marca 1999 r. do 16 kwietnia 1999 r. i od 4 maja 1999 r. do 10
czerwca 1999 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku robotnika budowlanego. W okresach od
20 wrze$nia 1990 r. do 5 czerwca 1991 r., od 16 grudnia 1993 r. do 28 lutego 1995 r. oraz od 6 lutego do 23 marca
1997 r. i od dnia 24 marca do 22 kwietnia 1997 r. oraz od 24 kwietnia do dnia 19 czerwca 1997 r. i od 25 czerwca
do 27 listopada 1997 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w K. z 1 paZzdziernika 2003 r. ubezpieczony otrzymywal rente socjalna; 28 pazdziernika 2005 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej po 31 sierpnia 2005 r.
Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji do sadu, ktéry wyrokiem z 14 marca 2006 r. oddalil odwolanie. 31 sierpnia
2007 r. ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o przyznanie renty socjalnej. Decyzja z 19 listopada 2007 r. przyznano
prawo do renty socjalnej od 31 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. - orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z 26 pazdziernika 2007 r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od dziecinstwa. 8 pazdziernika 2009
r. ubezpieczony ztozyl kolejny wniosek o przyznanie renty socjalnej. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
decyzja z 20 stycznia 2010 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
orzekla, ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego
w Koszalinie, ktory wyrokiem z 24 czerwca 2010 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na okres 2
lat od daty wstrzymania renty, tj. od 1 listopada 2009 r. 19 paZdziernika 201l r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek
o przyznanie prawa do renty socjalnej; decyzja z 26 stycznia 201l r. odmoéwiono prawa do renty socjalnej z uwagi
na orzeczony brak catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w
Koszalinie, ktory postanowieniem z 13 kwietnia 2012 r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.

Sad okregowy ustalil, ze sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego miesci sie w granicach przecietnej dla jego wieku
i poziomu wyksztalcenia, bez oznak organicznego uszkodzenia CUN. Ponadto rozpoznano padaczke, nadci$nienie
tetnicze w okresie poczatkowym, kamice nerkowa w wywiadzie. Ubezpieczony jest od dziecinstwa czeSciowo niezdolny
do pracy (powstala przed data pierwszego zatrudnienia w 1987 r.), natomiast calkowita niezdolno§¢ do pracy jest od 19
lutego 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r. Istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego wystapilo z data calkowitej
niezdolno$ci do pracy, tj. w dniu 19 lutego 2010 r.

Odnoszac powyzsze ustalenia do tresci przepiséw art. 57 w zwiagzku z art. 58 i art. 12 ustawy sad I instancji nie
uwzglednil odwolania ubezpieczonego. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego sie przeprowadzil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych kardiologa, neurologa, internisty, medycyny pracy i psychologa. Biegli jednoznacznie i
kategorycznie stwierdzili, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa, niezdolno$¢ powstala



przed podjeciem zatrudnienia, tj. przed 1 wrze$nia 1987 r., a istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego
nastgpilo 19 lutego 2010 r. dajac caltkowita niezdolno$¢ do pracy. Sad okregowy ocenil wydane w toku postepowania
opinie jako wiarygodne. Biegli po sporzadzeniu opinii podstawowej wielokrotnie zajmowali stanowisko, co do
zarzutéw stron podtrzymujgc wnioski zawarte w pierwszej opinii. W zwiazku z tym sad okregowy rozwazyl, ze w
przypadku ubezpieczonego zaréwno czeSciowa niezdolnos$é do pracy, jak rowniez calkowita niezdolno$é do pracy
nie powstala w czasie zatrudnienia ani w okresie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przez co ubezpieczony nie
spelnia warunku wymienionego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, jak rowniez warunku dotyczacego wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego wymienionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 koniecznego do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (}acznie 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych).

Apelacje od wyroku sadu I instancji zlozyl ubezpieczony zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze w okresie wskazanym w art 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nie doszlo
u ubezpieczonego do takiego pogorszenia stanu zdrowia, ktéry uniemozliwil mu wykonywanie dotychczasowej pracy.
Skarzacy podniosl, ze istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nastgpilo w okresie zatrudnienia, tj. co
najmniej w 2001 r., kiedy to otrzymal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Zwroécit przy tym
uwage, ze juz od 2003 r. byl uznawany za osobe catkowicie niezdolng do pracy, w zwiazku z czym otrzymywal rente
socjalng. Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ewentualnie uchylenia wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednianie. Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia sadu
okregowego oraz aprobuje ocene prawna sporu. Zgodnie z trecia art. 57 ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12,
albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony,
gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust.
2 ustawy). W tej sprawie niesporne jest, ze ubezpieczony w dacie zaskarzonej decyzji spelnil pierwsza z wymienionych
wyzej przestanek, tj. byl osoba calkowicie niezdolna do pracy. Kwestia wymagajgca oceny pozostalo ustalenie czy
jednoczeénie ubezpieczony posiada wymagany ustawg staz ubezpieczeniowy oraz czy stwierdzona u niego niezdolno$é
do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1,
3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Renta z tytutu niezdolnoSci do pracy jako $§wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego z zalozenia bowiem chroni¢ ma sytuacje trwalej lub dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy
wynikajace z tzw. ogo6lnego stanu zdrowia powodujace utrate zdolnoSci do wykonywania pracy. Zasadniczo wiec
naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace utrate zdolno$ci do pracy musi nastapi¢ w okresie, kiedy zarobkowanie
w zwigzku z zatrudnieniem lub inng dzialalno$cia bylo mozliwe, tak aby mozliwe bylo stwierdzenie utraty tej zdolnoSci
do pracy wykonywanej dotychczas.



W konsekwencji tego, dla spelnienia warunku okreslonego w art. 57 pkt 3 ustawy przez osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednia do jej mozliwosSci zdrowotnych wymagane
jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym
zakresie. Jezeli nie nastgpila istotna zmiana w stosunku do stanu istniejgcego przed podjeciem zatrudnienia,
wymieniany warunek nie jest spelniony. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013 r., III
AUa 646/12, LEX nr 1267415).

Na podstawie analizy akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej stanowigcej zalacznik do akt rentowych R. S. oraz
opinii bieglych sadowych, sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od
dziecinstwa w zwigzku z padaczka i niezdolno$¢ ta powstala u ubezpieczonego przed data pierwszego zatrudnienia, tj.
przed 1987 r. Niesporne jest przy tym, ze pomimo czeSciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony ukonczyt zasadnicza
szkole zawodowa, uzyskujac zawod technologa robot wykonczeniowych i zgodnie z kierunkiem swojego wyksztalcenia
pracowal w latach 1996-1999 r. w Zakladzie (...) P. K., a nastepnie w 1999 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. na
stanowisku robotnika budowlanego. Po okresie zatrudnienia, sprawowal opieke nad swoja matka od 1 lipca 1999 r.
do 30 czerwca 2001 r., po czym nie wykazat juz zadnych innych okres6w skladkowych i niesktadkowych. Ustalenia te
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i ostatecznie zostaly przyznane w tresci apelacji. Innymi stowy cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy stwierdzona u R. S. zostala wniesiona przez ubezpieczonego do okresu zatrudnienia, dlatego nie
mogla stanowi¢ podstawy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, tj. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
na rzecz 0s6b niezdolnych do pracy w zwiazku z tytulem ubezpieczenia rentowego.

Ustalenia, czy w stanie zdrowia ubezpieczonego nastapily zmiany (istotne pogorszenie stanu zdrowia) powodujace
jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie objetym ochrona ubezpieczeniows, tj. przed 30 czerwca 2001 r.,
ewentualnie nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od tej daty, sad okregowy dokonatl na podstawie opinii bieglych
sadowych, specjalistow adekwatnych do schorzen zglaszanych przez ubezpieczonego, ktérzy w opinii podstawowej
i opiniach uzupekhiajgcych stanowczo wnioskowali, ze istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nastapito
wraz z data orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy, tj. w dniu 19 lutego 2010 r. Biegli wielokrotnie potwierdzili,
ze przed ta data ubezpieczony byl osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od dziecinstwa, wyjasniajac ze niezdolno$¢ ta
powstala przed 1987 1., tj. przed podjeciem pierwszego zatrudnienia. Opinie te w ocenie tutejszego sadu sg stanowcze,
jasne, logiczne oraz merytoryczne.

Niezaleznie jednak od oceny wskazanego dowodu z opinii sadowo-lekarskich, sad apelacyjny zauwaza, ze przede
wszystkim to ustalenia oparte na analizie akt sprawy nie pozwalaja na umiejscowienie daty istotnego pogorszenia
stanu zdrowia ubezpieczonego, tj. powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy w czasie ubezpieczenia rentowego
R. S. (ij. przed 30 czerwca 2001 r., ewentualnie w ciagu 18 miesiecy od tej daty). Wbrew stanowisku wnoszacego
apelacje okoliczno$ci tej nie dowodzi samoistnie data orzeczenia Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnoéci w K. z 2001 r., ktory postanowit zaliczyé ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci od 10 lipca 2001 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z jego treScia niepelnosprawnosé
stwierdzona u badanego istnieje od dziecifistwa. Ponadto orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z zalozenia stuzy
do innego celu niz nabycie na jego podstawie $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wydawane jest ono na
podstawie ustawy, ktéra obecnie nie ma zastosowania przy ustaleniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a
zatem nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktéra uzasadnione jest przyjecie, iz wnioskodawca jest niezdolny do
wykonywania pracy zgodnej z nabytymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi. W konsekwencji o wcze$niejszej
dacie istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do wyniesionej z dziecinstwa czeSciowej
niezdolnoé$ci do pracy, nie moze tez przesadzac decyzja organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2003 r. o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej. Podstawa wydania wskazanej decyzji bylo wspomniane orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci R. S., nie za$ orzeczenie o niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, ktora jako podstawa prawna
uprawnienia do renty socjalnej zastgpila przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.
Dz.U. z 1998 r. nr 64 poz. 414 ze zm.), zmienila charakter tego $wiadczenia ze $wiadczenia z pomocy spolecznej
na finansowane z budzetu panstwa Swiadczenie rentowe dla os6b niepelnosprawnych od dziecinstwa. Jednoczeénie



zmienily sie warunki uzyskania tego Swiadczenia. Obecnie rente socjalna przyznaje sie i wyplaca osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed 18. rokiem zycia
lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, a takze w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej (art. 4 ust. 1 ustawy). W zwiazku z tym z dniem 1 pazdziernika 2003 r.
uchylony zostal art. 27a ustawy o pomocy spotecznej, stanowigcy - w powigzaniu z art. 2a ust. 1 pkt 4 tej ustawy - o
prawie do renty socjalnej zaréwno os6b calkowicie niezdolnych do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak tez osob, u ktérych stwierdzono znaczny lub umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci w rozumieniu przepisdbw o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, osobom uprawnionym do tego §wiadczenia na podstawie dawnych
przepiséw, renta socjalna przystluguje w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w nowej ustawie. Prawo do renty
socjalnej nabyte na dotychczasowych warunkach zostalo jednak zachowane tylko o tyle, o ile zezwalaly na to przepisy
miedzyczasowe - art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ustawy o rencie socjalnej. Z mocy art. 27 ust. 1 tej ustawy przepisy
dotychczasowe nalezalo stosowa¢ tylko do spraw wszczetych przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. (tj. przed dniem
wejécia w zycie ustawy), z tym ze w razie ustalenia po tym dniu prawa do renty socjalnej na podstawie dotychczasowych
przepisoéw, renta miala by¢ wyplacana do dnia 30 wrzes$nia 2003 r., a od dnia 1 pazdziernika 2003 r. ustalana byla
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tylko wowczas, gdy wnioskodawca spelnial nowe warunki do przyznania renty
(art. 277 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej). Podstawa tego ustalenia pozostaly orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
wydane przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. i uprawniajace do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej, jednakze tylko na okres, na ktory zostaly wydane (art. 26 ust. 2 ustawy). Przenoszac wspomniane regulacje
na grunt tej sprawy stwierdzenia zatem wymaga, ze do dnia 31 sierpnia 2005 r. ubezpieczony pobieral prawo do renty
socjalnej w zwigzku z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci istniejacym od dziecinstwa, a nie w
zwigzku ze stanem niezdolno$ci do pracy, powstalym w okresie zatrudnienia.

Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sposdb wigzacy ocena powstania przestanki catkowitej niezdolno$ci
do pracy R. S. zostala jednak przesadzona prawomocnie zakonczonymi postepowaniami sagdowym w sprawach
ubezpieczonego o prawo do renty socjalnej, ktore zainicjowal po uplywie okresu pobierania §wiadczenia oznaczonego
w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci przed Sadem Okregowym w Koszalinie (sygn. IV U 1947/05, IV U 315/10).
Zgodnie bowiem z treScia przepisu z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez
wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej tym orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawial
sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Rozstrzygajac niniejszg sprawe sad apelacyjny nie mogt wiec pomingé
tego, ze w decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty socjalnej w zwigzku z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, w ktorym stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest
osoba catkowicie niezdolng do pracy, a w wyroku z dnia 14 marca 2006 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od wskazanej decyzji. Rozstrzygniecie sadu
zostalo poprzedzone opinia bieglych sadowych lekarzy specjalistéw — internisty, neurologa i psychiatry, z ktorej
wynika, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dziecifistwa na trwale. Co jednak istotne, zdaniem
opiniujacych wowczas bieglych sadowych schorzenia wystepujace u badanego w 6wczesnym ich stanie nasilenia nie
czynily ubezpieczonego osoba calkowicie niezdolng do pracy. Biegli byli zgodni z opinia lekarzy orzecznikdéw ZUS, a
ich opinia stala sie podstawg prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 marca 2006 r. (VI U
1947/05). W niniejszym postepowaniu sad nie moégl dokonaé ustalenia odmiennego od tego, ze z pewnoécia zaré6wno
w dacie zaskarzonej wowczas decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 r., jak i w dacie wydania przez bieglych sadowych
opinii, tj. w dniu 17 stycznia 2006 r. ubezpieczony nie spelnial warunku niezdolno$ci do pracy uzasadniajacego prawo
do renty socjalne;j.

Dopiero w decyzji z dnia 19 listopada 2007 r. organ rentowy w zwigzku ze stwierdzeniem okresowej calkowitej
niezdolnoéci do pracy do 31 pazdziernika 2009 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej. Po uplywie
tego okresu w decyzji z dnia 20 stycznia 2010 r. organ rentowy odmdéwil R. S. prawa do renty socjalnej, opierajac sie
na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS stwierdzajacych, ze ubezpieczony nie jest osoba



calkowicie niezdolna do pracy. Na skutek odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 20 stycznia 2010 r. i przywrocil
ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na okres 2 lat, tj. od dnia 1 listopada 2009 r. Sad apelacyjny jest zwigzany
wynikami i tego postepowania, co jednak nie zmienia ustalenia, ze przestanka niezdolno$ci do pracy nie zostala przez
ubezpieczonego spelmiona w wymaganym ustawg okresie ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac
ostatni okres ubezpieczenia R. S., trafne pozostaje spostrzezenie sadu okregowego, ze ubezpieczony z pewnos$cig nie
spehil warunku, o ktérym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy i wyrok sadu I instancji jest prawidlowy.

Majac na wzgledzie to wszystko, sad apelacyjny opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako pozbawiona racji.



