Sygn. akt ITT AUa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 722/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 3/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Koszulinie decyzja z dnia 9 maja 2012 roku (znak: (...)) odmoéwit
ubezpieczonemu T. C. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych wywodzac, ze ubezpieczony nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z pracodawce na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio
przed dniem ustalania prawa do emerytury oraz nie legitymuje sie ustawowym stazem pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, iz organ rentowy nie zaliczyt do pracy
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia: od 1 lipca 1971 roku do 31 maja 1996 roku oraz od 6 wrze$nia 1996
roku do 31 grudnia 1998 roku poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione przez
(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. oraz (...) w K. nie zawiera w swej treSci charakteru pracy okre§lonego w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Ponadto z przedlozonych §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach wynika, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca miescila sie w wykazie ,,,C” rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 roku a zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 roku Dz.1 Nr 63
poz. 292 I 293 powyzszy wykaz ,,.C” zostal skre§lony. Wobec powyzszego stanowiska pracy, ktore byly wymienione w
tym wykazie obecnie nie daja uprawnien do emerytury w obnizonym wieku. Ponadto przedlozone swiadectwa pracy
nic zawieraja dokladnej podstawy prawnej tj. brak jest wykazu, dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego, w ktorym
zostaly wymienione stanowiska pracy, na ktore zaklad pracy sie powoluje.

Ubezpieczony T. C. nie zgodzil sie z decyzja organu rentowego wnoszac zmiane poprzez uznanie jego prawa do
emerytury zaprzeczajac zarzutowi ze nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. W jego
ocenie praca Swiadczona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz (...) w K. miala charakter pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych w rozumieniu wskazywanych przez organ rentowy uregulowan prawnych. Na dowdd
przedlozyl $wiadectwa wykonywania w szczegbdlnych warunkach. Nadto podkreslil, ze rozwigzal stosunek pracy z
ostatnim pracodawca z dniem 6 lipca 2012 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. Jednoczeénie organ rentowy poinformowal, ze w miedzyczasie w dniu 18 czerwca 2012 roku wydat druga
decyzje odmowna w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego wobec przedlozenia przez
T. C. nowych dowodoéw w sprawie w postaci angazy. Ubezpieczony wnidst odwolanie réwniez i od tej decyzji organu
rentowego.

Pierwotne odwolanie, wniesione przez ubezpieczonego, od decyzji organu rentowego z dnia 9 maja 2012 roku zostalo
zarejestrowane pod sygn. akt IV U 722/12.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 19 wrze$nia 2012 roku postanowiono polgczyé sprawe IV U 925/12 ze
sprawa IV U 722/12 i prowadzi¢ dalej pod numerem IV U 722/12.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

T. C. urodzil sie (...)roku. Ma wyksztalcenie érednie techniczne; jego zawod wyuczony to technik melioracji wodnych.
Prace zarobkowa podjat od 1 lipca 1971 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., ktéra $wiadczyt nieprzerwanie do 31
maja 1996 roku Przez pierwszy rok, to jest od 1 lipca 1971 roku do 30 czerwca 1972 roku pracowal jako stazysta, po
czym od dnia 1 lipca 1972 roku, przez okres okolo 10 lat, pelnil obowiazki majstra budowy, a po tym okresie zostal
kierownikiem budowy i w tym charakterze pracowal do rozwigzania stosunku pracy. Praca byta wykonywana w trybie
tygodniowym, co oznaczalo, ze ekipa budowlana wyjezdzala na caly tydzien na budowe i wracala do domu jedynie
na niedziele. Na czele firmy stal dyrektor i podlegali mu kierownicy budowy, zas kierownikom podlegali majstrowie
budowy a im z kolei brygadzisci, korzy sprawowali bezpos$redni nadz6r nad robotnikami. Praca ubezpieczonego od
poczatku zatrudnienia polegala na pracy w terenie tzn. wyniesienia projektu budowy w teren, a gléwnie zwigzana
byla z wdrozeniem planu budowy. Ubezpieczony dostawal gotowa dokumentacje techniczng i mial obowiazek
wytyczy¢ punkty np. saczki, zbieracze drenarskie, rowy, cieki, przepusty zgodnie z posiadang dokumentacjg, Kiedy
juz to wytyczono, do pracy przystepowali pozostali pracownicy, a obowiazkiem ubezpieczonego bylo wydawanie
dyspozycji dotyczacych np. zaladunku materialéw niezbednych do wykonania prac i rozwiezienie ich. Wydawano
roéwniez polecenia dot. wykonania wykopu. Zadaniem ubezpieczonego byl nadzér nad tymi pracami tzn. mierzyl
gleboko$¢ tego rowu, spadki, nachylenie tj. nastepowato dokonywanie pomiaréw i sprawdzanie czy prace przebiegaja
zgodnie z planem. Generalnie praca majstréw budowy i kierownikdéw budowy polegala na wynoszeniu dokumentacji
technicznej w teren tj. wytyczaniu poszczegdlnych punktow melioracyjnych dokonywaniu niwelacji w terenie. Na
etapie za$§ wykonywania prac polegala na wydawaniu polecenn odno$nie budowy urzadzen melioracyjnych. Gospodarka
materialowa polegala na sprawdzeniu czy zostata przywieziona odpowiednia ilo$¢ materialéw i czy odpowiednio je
skladowano. Jako kierownik budowy ubezpieczony mial przydzielone biuro, ale jego praca w znaczacej wiekszoSci byta



praca w terenie. Do obowiazkéw ubezpieczonego ponadto nalezalo wypekienie kontrolki listy obecnosci i rozliczenie
pracy poszczegdlnych pracownikoéw. Ubezpieczony zajmowatl sie rozliczaniem pracownikéw dla celéw finansowych,
albowiem pracownicy ci pracowali na akord. Mierzyl ilo§¢ prac, ktére wykonywali poszczegdlni pracownicy, zapisywat
i przekazywat do odpowiedniej komorki. R6znica pomiedzy kierownikiem budowy a majstrem budowy polegala na
tym, ze kierownik budowy sprawowal nadzor technologiczny budowy, a majster budowy odpowiadal za poszczego6lny
odcinek budowy.

W okresie nastepujacym po okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. tj. w okresie od 6 wrze$nia 1996
roku do 6 lipca 2012 roku ubezpieczony wykonywal prace kierownika budowy bedac zatrudnionym w (...) Sp. z
0.0. w K.. Zakres jego pracy jako kierownika budowy u wyzej wymienionego pracodawcy byl analogiczny, co w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S.. W §wiadectwie pracy wystawionym przez tego samego pracodawce w dniu 6 lipca 2012
roku wskazano, ze w okresie od 6 wrzesnia 1996 roku do dnia 6 lipca 2012 roku ubezpieczony wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym, charakterze tj. wykonywat kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, na ktorych jako z podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzeniu TV z dnia 7 lutego 1983 roku oraz
zalgczniku nr I do zarzadzenia nr 16 MRL1GZ z dnia 31 marca 1988 roku wykazu B dziale XIV poz. 24 pkt 1.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku T. C. udokumentowatl staz pracy ponad 25 letni, bowiem catkowity udowodniony
staz pracy ubezpieczonego to 27 lat 6 miesiace i 2 dni. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. W trakcie trwania postepowania rozwigzat stosunek pracy z Przedsiebiorstwem (...) Spotka z 0.0. na
mocy porozumienia stron z dniem 6 lipca 2012 roku.

W dniu 23 kwietnia 2012 roku T. C. wystapil z wnioskiem o emeryture. Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Koszulinie z dnia 20 12 roku i z dnia 18 czerwca 2012 roku odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury
uznajac, ze nie spelnil warunku posiadania 1 5-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony odwolal
sie od obu decyzji wydanych przez organ rentowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznal odwotlania za nieuzasadnione. Na wstepie Sad I instancji
zwrocit uwage, ze podstawe prawng do przyznawania wcze$niejszych emerytur stanowi art. 184 ust. 11 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym wskazano, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33. 391 40 jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktém
mowa w art. 27. Emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku o ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze po spelnieniu powyzszych
warunkoéw ubezpieczonym zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
z 1983 roku Nr 8 pb6z. 43 z zm.). Stosownie do treéci § 2 ustep 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy. Zgodnie z § 3 przywolanego rozporzadzenia, za okres zatrudnieniu wymagany do
uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnieniu, za$ w mys$l § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek merytainy wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony T. C. spelil wiekszo$¢ z warunkdéw wymienionych
w cytowanych przepisach. Dwa z nich, dotyczace wieku i ogolnego stazu pracy nie budza watpliwosci organu
rentowego. Nie ma rowniez sporu co do faktu, ze ubezpieczony ostatecznie rozwigzal stosunek pracy i nie nalezy do
otwartego funduszu emerytalnego. Spornym natomiast pozostawala wylacznie kwestia uznania okreséw pracy: od 1
lipca 1971 roku do 31 maja 1996 roku, kiedy ubezpieczony wykonywal prace stazysty. majstra budowy i kierownika
budowy bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz okresu od 6 wrze$nia 1996 roku do 31 grudnia
1998 roku, kiedy ubezpieczony wykonywal prace kierownika budowy bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. w K., za
prace Swiadczong w warunkach szczegdlnych.

Przystepujac do wyjasnienia motywow swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze
w opisanym stanie faktycznym rozwazenia wymagato czy charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
spornych okresach pozwala na przypisanie jej takich cech, ktére decyduja o uznaniu za prace wykonywana w
warunkach szczegblnych, w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(Dz. (J. z dnia 18 lutego 1983 r.). Sad I instancji zwrocil uwage, ze przywolywany akt prawny zawiera wykaz
stanowisk enumeratywnie wymienionych, ktérych wykonywanie przesadza o zaliczeniu do prac szczegdlnych badz
o szczegdlnym charakterze Przy czym decydujacy jest kazdorazowo rodzaj wykonywanych prac, a nie normalna
nazwa zajmowanego stanowiska. Dalej Sad I instancji podkredlil, ze rowniez $wiadectwo pracy nie ma charakteru
przesadzajacego. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz zwykle §wiadectwa pracy nie sa
bowiem dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 81 I 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane
Swiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowigce
dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. akt 1 PK 194/08). Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Reasumujgc Sad I
instancji podkreslil, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z dnia
18 lutego 1983 r.) w wykazie A w dziale XIV (Prace Rozne) w pkt 24 wskazane zostalo, iz kontrola miedzyoperacyjna.
kontrola jako$ci produkgeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze uprawniajaca do wezedniejszej emerytury. Prace tam wymienione sa wykonywane w
warunkach szczegblnych pod warunkiem, iz sg wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy : obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Zas do prac wykonywanych na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A z zakresu budownictwa uprawniajacych do wcze$niejszej emerytury
zalicza sie w Dziale V pkt 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9 i 10 roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich
wykopach. prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, prace zbrojarskie i betoniarskie, prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci, prace malarskie konstrukeji na wysokosci, prace cykliniarskie,
prace dekarskie, prace kamieniarskie. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze ubezpieczony bezposrednio tych prac nie
wykonywal, bowiem co do zasady pehil funkcje nadzorcze: majstra budowy i kierownika budowy. Stad rozwazaniu
podlegala jedynie praca ubezpieczonego w kontekscie okre§lonym w punkcie 24, dzialu XIV. wykazu A.

Sad I instancji zauwazyl zatem, ze okre$lonymi w pkt 24 dzialu X1V wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogblnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-techniczncgo na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie sa wylacznie te czynno$ci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i
bezposredniej kontroli procesu prac na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Przy czym



czynnoSci te musza by¢ wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku
pracy zwiazanym z okreSlong w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-
technicznym. Czym innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu
prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym
wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego
oddziatu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze szczegblowa analiza zakresu obowigzkéw T. C. nie pozwala na
przyjecie, ze wykonywal on kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
jest pracg wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajacej do wezesniejszej
emerytury w rozumieniu przywolanego Rozporzadzenia. Przede wszystkim Sad I instancji podkredlil, ze jego
podstawowym obowigzkiem zaréwno jako majstra jak i kierownika budowy bylo tzw. wyniesienie projektu w
teren to jest wytyczenie punktéw melioracyjnych - saczkéw, zbieraczy drenarskich, rowow, ciekow, przepustéw
zgodnie z posiadang dokumentacja. Sprawowal on wprawdzie ogbélny nadzér nad wykonaniem poszczegélnych
elementéow zgodnie z projektem, ale byl to nadzor technologiczny a nie bezpos$redni. Sad Okregowy podkreslil,
ze kontrole pracy robotnikéw, a wiec os6b pracujacych przy budowie rurociggéw w glebokich wykopach jako
kierownik, sprawowat posrednio poprzez majstrow. Co wiecej Sad Okregowy zauwazyl, ze w ustalonym stanie
faktycznym trudno przyjaé, ze ubezpieczony czynnos$ci polegajgce na dozorze wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy skoro zakres jego obowigzkéw byl bardzo rozlegly. Jak wynika z jego akt osobowych do obowigzkow
skarzacego, oprocz wyniesienia projektu, nalezalo rowniez opracowanie okresowych planéw produkeji i ich realizacja,
przyjecie i organizowanie pod wzgledem technicznym placu budowy, sporzadzanie i prowadzenie obrotu sktadnikow
majatkowych, prowadzenie na biezaco dokumentéw budowy, prowadzenie dokumentéw wykonawstwa, prowadzenie
prawidlowej dokumentacji materialowej poprzez wlasciwe magazynowanie materialow, zuzycie ich zgodnie z
normami technicznymii zamawianie ich na budowe. Nadto ciazyly na nim obowigzki natury socjalnej: jak zapewnienie
pracownikom odpowiednich warunkéw socjalno - bytowych, nadzoér nad stoldwksg, szkolenie pracownikéw, nadzoér
nad dyscypling pracy, planowanie urlopéw. Po zakonczeniu budowy mial obowiazek przedtozy¢ w dziale techniczno
— produkeyjnym rozliczenie wbudowanych i zuzytych materialtéw wedlug norm, rozliczenie robocizny oraz pisemne
uzasadnienie réznic. Sad Okregowy podkreslil przy ty, ze oczywistym pozostaje, ze jego powinno$cia byto réwniez
sprawowanie nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi przy budowie rurociagéw w glebokich wykopach, ale
oczywistoscia jest takze, ze w Swietle przytoczonych rozliczenn czynno$ci, nie sposob przyjaé, ze czynit to stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wreszcie, co trzeba wyraznie podkresli¢, jako kierownik, nadzér pehil za
posrednictwem majstrow budowy, zatem nie mial on cech nadzoru bezposredniego.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalony stan faktyczny byl w istocie bezsporny: wynikal bowiem zaréwno z zeznan
Swiadkow: Z. B., A. B., S. J.. L. P.,W. P., jak i zeznan ubezpieczonego T. C.. W §wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego, jak i analizy zakresu czynnos$ci ubezpieczonego Sad Okregowy uznal, ze T. C. wykonujac obowigzki
kierownika czy majstra budowy przebywal generalnie w terenie, ale nie sprawowal bezposredniego, nieustannego
nadzoru nad konkretnym odcinkiem budowy, a w szczeg6lno$ci nie czynit tego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Tym samym pracy zawodowej ubezpieczonego, wykonywanej w spornym okresie, nie sposob przypisaé cech
uprawniajacych do wczeéniejszej emerytury, w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Sad I instancji podkreélil przy tym, ze dokonujgc analizy prawnej przepisow warunkujacych prawo
do emerytury wcze$niejszej nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy trzeba wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr
5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007; 111 UK 5 1/07, QSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., HI TJK
62/07, Lek Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., HI liK 66/07. ,, Lcx Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II tiK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r.. 1 tiK 4/09, Lex Nr 509022).



Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze zebrane dowody ostatecznie przesadzily, iz okres wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w spornym okresie nie byt praca wykonywana w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze tj. praca czyniaca zado$¢ wszystkim przeslankom rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.). Sad Okregowy wyjaénil przy tym, ze bez znaczenia pozostawalo czy
ubezpieczony dysponuje stosownym §wiadectwem pracy, czy tez nie. Przesadzajacym dla rozstrzygniecia jest bowiem
charakter pracy ubezpieczonej, a nie tres¢ $wiadectwa pracy, ktéra podlega weryfikacji w trakcie postepowania
administracyjnego i sadowego (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dni 30 listopada 2006 roku
sygn.. akt 111 AUa 466/06). Sad I instancji uznal, ze przedlozone §wiadectwa pracy nie znajduja zadnego oparcia w
prowadzonym postepowaniu dowodowym tj. zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez samego ubezpieczonego
orazjego aktach osobowych, a takze w zeznaniach zloZonych przez ubezpieczonego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
w Koszalinie uznal, ze T. C. nie spehil istotnej przestanki warunkujacej prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych, bowiem nie wykazal, ze prace taka $§wiadczyl co najmniej 15 lat. Brak za$ jednej z przestanek
do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego Swiadczenia, bowiem jedynie
laczne wypelienie warunkéw wynikajacych z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moze
spowodowac¢ ustalenie dochodzonego prawa.

Na zakonczenie - na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze przeanalizowal zakres obowiazkéw ubezpieczonego
rowniez w kontekscie faktu, ze jego koledzy pracujacy w identycznych warunkach korzystaja z prawa do wezeéniejszej
emerytury. Uznal jednak, ze w przypadku tych os6b doszlo do bledu po stronie organu rentowego, ktory bezkrytycznie
przyjat przedlozone mu Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Powinnoscia Sadu za$ jest
subsumcja normy prawnej do okreSlonego stanu faktycznego i wyciagniecie stosownych wnioskow, co w tej sprawie
nastgpito i doprowadzilo do wydania stosownego orzeczenia.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
poprzez ich niezastosowanie na skutek btednego przyjecia, ze w okresie od 1 lipca 1971 r. do 31 maja 1996 r. oraz
od 6 wrze$nia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. praca ubezpieczonego nie odpowiadala swoim rodzajem i charakterem
stanowiskom wymienionym w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, ktore uprawniaja do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz sprawowany przez ubezpieczonego nadzor byt
wykonywany w sposéb posredni - za poSrednictwem majstrow budowy oraz ze nie byt wykonywany stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez ich niezastosowanie na skutek
blednego przyjecia, ze w okresie od 1 lipca 1971 r. do 31 maja 1996 r. oraz od 6 wrzeénia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.
praca ubezpieczonego nie odpowiadala swoim rodzajem i charakterem stanowiskom wymienionym w dziale X, poz. 1
wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pomimo, ze ubezpieczony
wykonywal tzw. wyniesienie projektu w teren, tj. wytyczenie punktoéw melioracyjnych (saczkow, zbieraczy drenarskich
rowo6w, ciekOw przepustéw) zgodnie z posiadang dokumentacja;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez ich niezastosowanie
na skutek blednego przyjecia, ze dozér lub kontrola réwniez innych prac niz podstawowe na wydziale podleglym
dozorowi oraz wykonywanie czynno$ci polegajacych na sporzadzaniu dokumentacji albo innych koniecznych, a



zwiazanych z dozorem lub kontrola, jako integralnie z tym dozorem zwiazanych, stanowia okoliczno$ci wylaczajace
zakwalifikowanie samego nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
zmiane zaskarzonych decyzji i zaliczenie ubezpieczonemu T. C. do pracy w warunkach szczegbélnych okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 31 maja 1996 r. oraz w (...) Sp. z 0.0.
w K. od dnia 6 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia. 7 lipca
2012 r., zasadzenie od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego
T. C. kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji wedtug spisu kosztéw z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
oraz o zasadzenie od organu rentowego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego T.
C. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie apelacyjnej

Uzasadniajac podniesione zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, ze ustalony zakres obowiazkéw
ubezpieczonego w ocenie ubezpieczonego pelni potwierdza, iz w spornym okresie wykonywal on dozér inzynieryjno-
techniczny w wymienionym w dziale XIV, poz. 24 wykazu A rozporzadzenia oraz ze wykonywanie przez
ubezpieczonego czynno$ci mieszczacych sie w zakresie dozoru inzynieryjno-technicznego mialo miejsce w oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywano prace wymienione w Dziale X poz. 1 wykazu A, a mianowicie
sprace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych”. Niespornym bowiem bylo, ze do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo tzw. wyniesienie projektu w teren, tj. wytyczenie punktéw melioracyjnych (sgczkéw, zbieraczy drenarskich
rowow, ciekow przepustow) zgodnie z posiadana dokumentacja. Zdaniem ubezpieczonego praca przez niego
wykonywana w spornym okresie, odpowiada zatem rodzajowi pracy, o ktéorym mowa w dziale nr X, poz. 1
wykaz A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, tj. jako prace przy budowie i nadzorowaniu budowy urzadzen
i budowli melioracyjnych.

Bez znaczenia przy tym zdaniem apelujacego pozostaje fakt, ze ubezpieczony posiadal rozlegly zakres obowigzkéw,
gdyz te obowiazki zwigzane byly bezposrednio z nadzorem i budowa urzadzen melioracyjnych i wykonywane byly w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywana praca i obowiazki jakie sie z nig wiazaly byla praca przy wykonywaniu
i budowie urzadzen melioracyjnych. Co wiecej pelnomocnik ubezpieczonego zauwazyl, ze osoba wykonujaca taki
dozor nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkéw musi by¢
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikoéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r. 1 UK
195/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 p 2007 r. I UK 111/07). W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca
w szczeg6lnych warunkach i praca ubezpieczonego polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu po$wiecal on na bezposéredni nadzoér nad pracownikami a ile
na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Dalej pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze dla oceny czy ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych nie
powinno mie¢ rozstrzygajacego znaczenia to w jakim zakresie ubezpieczony wykonywal dozér inzynieryjno-techniczny
tj. czy wykonywal go bezposrednio, czyli osobiScie czy tez posrednio poprzez podleglych mu stuzbowo pracownikow.
Pelnomocnik ubezpieczonego podkreslit bowiem w tym miejscu, ze ubezpieczony przebywal caly czas na budowie,
praca jego zwigzana byla z budowa i polegala na budowie urzadzen i budowli melioracyjnych. Przebiegala w pelnym
wymiarze czasu na terenie budowy. Specyfika prac melioracyjnych bylo przy tym to, ze wykonywano je na otwartej
przestrzeniiniezaleznie od pory roku i aury pogodowej. Co wiecej pelnomocnik ubezpieczonego wyjasénil, ze obowiazki
majstra budowy i kierownika budowy w praktyce niczym sie nie r6znily. Kierownik budowy dodatkowo koordynowat
dzialania na terenie budowy i odpowiadat za plac budowy kompleksowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd}l prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéow stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.
Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byta dopuszczalnoé¢ zaliczenia do stazu emerytalnego ubezpieczonego okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) wS. od 1lipca 1971 roku do 31 maja 1996 roku oraz w (...) w K. od 6 wrze$nia
1996 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowiskach: majstra budowy oraz kierownika budowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w ustalonym stanie faktycznym zatrudnienia ubezpieczonego na
wyzej wskazanych stanowiskach nie mozna bylo uznaé za okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze z przywileju przejécia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga korzystac wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetlnial koniecznego warunku dla uzyskania
weczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu I instancji, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo mozliwo$ci uznania,
iz ubezpieczony faktycznie w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w wykazie
A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny zwrocil bowiem uwage,
ze wykonywane przez ubezpieczonego prace ,nadzorcze” w ramach zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz w (...) w K. nie znajduja stosownego odpowiednika wéréd prac wymienionych w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad zwrécil bowiem uwage, ze jedynymi pracami
»hadzorczymi” zaliczonymi do prac w warunkach szczegdélnych wymienionymi w wykazie A rozporzadzenia sg praca
polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (Wykaz A
Dzial XIV poz. 24). W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywane przez ubezpieczonego prace w ramach zatrudnienia na
stanowisku kierownika budowy nie byly do nich poréwnywalne. Po pierwsze jak stusznie zauwazyl juz Sad I instancji



z wyjasnien ubezpieczonego wynikalo jednoznacznie, Ze nadzoér nad postepem prac melioracyjnych wykonywatl on za
posrednictwem majstrow, ktorzy z kolei nadzorowali prace podleglych im zal6g wykonujacych bezposrednio prace
melioracyjne, za po$rednictwem brygadzistow. Ubezpieczony zatem jedynie poSrednio (za po$rednictwem majstrow)
koordynowal i nadzorowal prace tych zalég. Co wiecej rowniez szczegdlowa analiza obowiazkéw ubezpieczonego
przemawia za uznaniem, ze sprawowal on ogélny zwierzchni nadzor kierowniczy nad prawidlowym przebiegiem
zleconych prac. Z karty opisu stanowiska ubezpieczonego - kierownik budowy - wynika bowiem jednoznacznie,
ze celem tego stanowiska byla ogélna organizacja i prowadzenie robdt budowlano-montazowych na budowach,
natomiast do zadan ubezpieczonego jako kierownika budowy nalezala: ,organizacja i caly proces wykonywania
zleconych inwestycji tj. proces na etapie przetargu - ocena mozliwo$ci wykonania inwestycji oraz proces po przyjeciu
do wykonawstwa: organizacja robo6t, wykonanie, przekazanie inwestycji” Do zadan ubezpieczonego jako kierownika
budowy nalezala réwniez wspolpraca z inwestorem, przedstawicielami inwestora, inspektorem nadzoru oraz z
producentami materialow dostawcami. (karta opisu stanowiska w aktach osobowych).

Bezspornym wprawdzie w sprawie bylo, ze ubezpieczony zajmujac wskazane wyzej stanowiska $wiadczyl prace
w warunkach, w ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy (ubezpieczony pracowal w narazeniu na
wplyw szkodliwych czynnikéw atmosferycznych), jednakze w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze z samego faktu
wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze prace taka mozna uznac za prace w warunkach
szczegbdlnych. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie stosownie do treSci art. art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, to nie mozna jednak pomina¢ tego, ze art. 32 ust. 2 jest SciSle zwigzany z art. 32 ust. 4 ustawy, co oznacza,
ze Sad nie moze kreowac, ponad wykaz prac ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., innych
prac jako prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu obowiazkéw ubezpieczonego polegajacych
na pos$rednim (sprawowanie nadzoru za poSrednictwem podleglych pracownikéw - majstrow), ogélnym (koordynacja
prac, dbanie o zaopatrzenie itp.) nadzorze nie mozna utozsamiac z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Przez ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie” nalezy bowiem rozumieé stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie (stala praca w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy
pracy). Tymczasem z ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczony nie nadzorowal bezposrednio
pracy zaldg wykonujacych prace zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych, a jedynie koordynowat te prace za
posrednictwem podleglych mu majstrow. To prace brygadzistéw i ewentualnie majstrow mozna by potencjalnie uznaé
za prace przy dozorze inzynieryjno - technicznym o ktérych mowa w dziale XIV poz. 24 wykazu A.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze moglo sie zdarzaé, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw
mogl przebywac bezposrednio przy stanowiskach, na ktérych wykonywano prace wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. , jednakze w tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze do uznania
pracy za prace wykonywana w szczegblnych warunkach konieczne jest laczne spelnienie warunku wykonywania pracy
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem z tej tylko okoliczno$ci, iz mogly zdarzac sie dni, kiedy ubezpieczony
faktycznie petnit réwniez bezposredni dozér nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczeg6lnych nie
mozna byloby wywodzi¢ wnioskow korzystnych dla ubezpieczonego, gdyz brak bylo jednoczesnie podstaw do uznania,
ze prace takie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, co wiecej brak bylo podstaw do uznania, ze taka sytuacja
powtarzala sie codziennie, a zatem, ze ubezpieczony w uciazliwych warunkach pracowal stale.

Sad Apelacyjny zwrdcil przy tym uwage, ze wprawdzie na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegolnych ubezpieczony
przedlozyl $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez pracodawce, jednakze w tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze wprawdzie przepis § 2 powolanego rozporzadzenia, stanowi, ze okresy pracy w szczegélnych
warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji. Z treSci tego przepisu nie wynika jednak,



aby stwierdzenie zakladu pracy w tym przedmiocie mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak juz wskazal Sad
Okregowy §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej. Sad nie mogl zatem dokona¢ ustalen opartych na
dokumencie zawierajacym dane, ktore okazaly sie niezgodne z prawda. Sad Apelacyjny podzielil bowiem stanowisko
Sadu Okregowego, ze w analizowanym stanie faktycznym brak jest podstaw do zakwalifikowania wykonywanych przez
ubezpieczonego prac nadzorczych jako nadzoru wykonywanego stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, zwrocil przy tym uwage, ze z materiatu dowodowego wynikalo, ze
organ rentowy przyznal prawo do wcze$niejszej emerytury kolegom ubezpieczonego pracujacym w identycznych
warunkach jak ubezpieczony. Sad Apelacyjny podzielil jednak stanowisko Sadu I instancji, ze w analizowanym stanie
faktycznym brak jest podstaw, aby tylko na tej podstawie, ze praca innego pracownika zostala uznana za prace w
warunkach szczegoélnych, mozna bylo wyprowadzi¢ wnioski korzystne dla ubezpieczonego i rowniez jego prace na
stanowisku kierownika budowy uznaé za prace w warunkach szczego6lnych, zwlaszcza, ze ustalenia faktyczne dokonane
w niniejszej sprawie wskazuja jednoznacznie na brak przestanek do przyznania §wiadczenia T. C..

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



