Sygn. akt ITT AUa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlo$ci likwidacyjnej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego J. W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 1986/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadtoéci likwidacyjnej w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 4/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rozpoznajgc odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 17 paZdziernika 2011
roku nr (...) i z dnia 17 pazdziernika 2011 roku nr (...) — zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz
zainteresowany J. W. nie podlegat w okresach wskazanych w decyzjach obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym



z tytulu zawartych z ubezpieczonym umoéw o dzieto i nie powstal réwniez w zwiazku z tym obowiazek oplacenia za
zainteresowanego skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W punkcie IT zasadzit od organu
rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. W., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spolki z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca do 24 marca 2006 r., od 1 do 24
kwietnia 2006 r., 0d 4 do 30 maja 2006 1., od 3 so 28 lipca 2006 r. oraz od 1 sierpnia do 29 wrze$nia 2006 r. Nastepnie,
decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 r. nr (...) oraz nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
platnik skladek (...) sp6lka z o.0. jest zobowigzany do oplacania skladek odpowiednio na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za J. W..

Podstawa takich decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, na podstawie ktérego
ZUS stwierdzil, ze platnik zawarl z ubezpieczonym J. W. umowy o dzielo (na okresy wskazane w decyzji), ktérych
przedmiotem byly prace polegajace na betonowaniu przej$¢ po instalacjach rozbieraniu §cian, wykonywaniu otworow,
naprawa schodéw, prace wykonczeniowe na prowadzonych przez spdétke budowach. Organ rentowy wskazal, iz
przedmiotowe umowy zawarte miedzy wskazanymi podmiotami dotycza wykonania czynnosci, ktére nie prowadzily
do indywidualnie oznaczonego rezultatu. W konsekwencji zakwalifikowaé wiec je nalezy jako umowe o §wiadczenie
ushug, do ktdrej, w oparciu o przepis art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o zleceniu.

Odwolania od wymienionych decyzji zlozyl platnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., wnoszac o
ich zmiane poprzez orzeczenie, ze platnik nie jest zobowigzany do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych, oraz domagajac sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania platnik podniosl, ze wbrew ustaleniom ZUS powierzone J.
W. prace mialy charakter typowych prac wykonywanych w ramach umowy o dzielo, w wyniku ktérych powstal
zindywidualizowany rezultat zabetonowanie przej$¢ po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie, rozebranie
Scian gruboSci 24 cm z porothermu, wykonanie otworéw w Scianach gr 24 dla schodéw antresoli, doprowadzenie
otwor6ow do wymiaréw projektowych, naprawa stopni schodow zelbetonowych, prace wykonczeniowe w budynku
mieszkalnym GTBS G..

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolan w caloéci, z argumentacja
jak w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo wnibst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120zl. Organ rentowy podkredlil, ze przedmiotem uméw zawartych pomiedzy stronami
nie bylo osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego, materialnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie przy
wykonywaniu okreslonych powtarzajacych sie czynnosci.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012. r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl wszystkie wyzej wskazane sprawy
do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania i postanowil prowadzié¢ je pod sygnatura VI U 1986/11.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig jest firma budowlana, zajmujacg sie wznoszeniem budynkoéw
mieszkalnych, hal sportowych. Gléwnym odbiorca ustug sa TBS-y. (...) sp. z 0.0. zatrudnia pracownikow w ramach
umowy o prace, jak réwniez na podstawie umoéw cywilno prawnych (na zlecenie, na umowe o dzielo).

W dniu 1 marca 2006 r. spodlka (...) zawarla z J. W. umowe o dzielo, w ktérej jako przedmiot umowy oznaczono
~Zabetonowanie przej$¢ po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie poz. 2,79”. W umowie okreslono takze
termin wykonania dziela — od 1 marca 2006 r. do 24 marca 2006 r. oraz wynagrodzenie wykonawcy — 545 zl, platne
na podstawie przedlozonego rachunku.



Przedmiotem kolejnej zawartej przez strony umowy o dzielo bylo ,rozebranie Scian gruboéci 24 cm z porothermu”.
Termin wykonania prac strony ustalily na okres od 1 kwietnia do 24 kwietnia 2006 r. Wynagrodzenie uzgodniono
na kwote 545 zl.

Przedmiotem kolejnej zawartej przez strony umowy o dzielo bylo ,wykonanie otworéw w $cianie gr 24 dla schodéow
antresoli. Doprowadzenie otwor6w do wymiaréw projektowych”. Termin wykonania prac strony ustalily na okres od
4 maja do 30 maja 2006 r. Wynagrodzenie uzgodniono na kwote 545 zl.

Przedmiotem dwoch kolejnych zawartych przez strony uméw o dzielo byla ,naprawa stopni schodéw zelbetonowych”.
Termin wykonania prac strony ustalily na okres od 3 do 28 lipca 2006 r. oraz na okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia
2006 r. Wynagrodzenie uzgodniono na kwote po 545 zl.

Przedmiotem kolejnej zawartej przez strony umowy o dzielo byly ,prace wykonczeniowe na budynku mieszkalnym
GTBS G.”. Termin wykonania prac strony ustalily na okres od 1 do 29 wrze$nia 2006 r. Wynagrodzenie uzgodniono
na kwote 545 zl.

Po wykonaniu przedmiotu umoéw J. W. wystawial rachunki za wykonanie dziela. Platnik wyplacil zainteresowanemu
kwoty z przedtozonych rachunkoéw.

W ramach zawieranych uméw ubezpieczony mial samodzielnie wykona¢ konkretne indywidualne dziela. Platnik
powierzyl ubezpieczonemu wykonanie szeregu poprawek zwigzanych z wadliwym wykonaniem rob6t budowlanych
przez firme budowlana. Na budowie stwierdzono bowiem, ze m.in. zostaly zle postawione $ciany, stwierdzono
wadliwo$¢ w wykonaniu schodéw.

Zawierajac z ubezpieczonym umowy platnik kazdorazowo okreslal rodzaj powierzonych prac, polegalo to na tym,
ze platnik pokazywal ubezpieczonemu element do wykonania oraz wskazywal czas na jego wykonanie, a J. W.
proponowat cene, po negocjacjach odno$nie ceny strony podpisywaly umowe. Zainteresowanemu nie byly powierzane
do wykonania inne prace niz objete umowa. Zainteresowany mogl sam ustala¢, o ktdrej przyjdzie do pracy i o ktorej
skonczy prace, nie musial codziennie przychodzi¢ do pracy.

Nikt nie nadzorowal biezacego wykonywania pracy przez zainteresowanego, ani nie informowat go na biezaco jak
ma wykona¢ prace. Dopiero po zakonczeniu przez zainteresowanego pracy platnik odbierat od niego wykonane,
sprawdzajac uprzednio prawidlowosé ich wykonania. Wykonane przez ubezpieczonego dziela mogly mie¢ wady
fizyczne, ubezpieczony mogt nieprawidlowo pouzupelniaé otwory, mogt Zle wykona¢ zbrojenie schodéw, czy tez
wykona¢ schody niezgodnie z parametrami.

Odwolanie platnika od decyzji ZUS w ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zasadnosci objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu pracy $wiadczonej na rzecz platnika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami.

Stan faktyczny byt w przedmiotowych sprawach praktycznie bezsporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych i w aktach sprawy a takze na podstawie zeznan A. O. bylego pracownika
spolkKi (...), ktoéry zawieral umowy z ubezpieczonym. Autentyczno$¢é dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzita watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposo6b rzetelny, stad tez Sad ocenil je, jako wiarygodne. Tak samo ocenit
Sad zeznania A. O. bowiem byly one jasne i spojne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w niniejszej
sprawie.

Ocena powyzszych zeznan, w powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, dala zdaniem
Sadu Okregowego podstawy do uwzglednienia odwotan od zaskarzonych decyzji.



Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w opinii Sadu I instancji bezspornym pozostaje fakt, ze
zainteresowany, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywal na rzecz platnika czynnosci polegajace na
»Zabetonowaniu przej$¢ po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie poz. 2,79”, ,rozebraniu $cian grubosci
24 cm z porothermu”, ,wykonaniu otworéw w Scianie gr 24 dla schodéw antresoli. Doprowadzeniu otworéw
do wymiaréw projektowych”, ,naprawie stopni schodéw Zelbetonowych” oraz ,prace wykonczeniowe na budynku
mieszkalnym GTBS G.”. Spo6r w niniejszej sprawie dotyczy natomiast tego, czy czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanego Swiadczone byly w ramach umowy o dzielo, czy w ramach umowy zlecenia. Powyzsze ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia, czy zainteresowany powinien byé¢ objety — w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
— ubezpieczeniem spolecznym oraz czy byl zobowigzany do oplacania z tego tytulu skladek, w tym na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6zh. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Nadto, zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69, poz. 415 z p6Zn. zm.) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy ustalone od kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu na
okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy orazinne jednostki organizacyjne
za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ushlug, do ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osoby z nimi wspdlpracujace.

Z mocy za$ art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158, poz.
1121 z pbdzn. zm.) przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowigzany oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek ustawodawca wprowadzit zasade swobody zawierania umoéw, to jednak
dopuszczalne jest w postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego.
W szczego6lnoéci Sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane
z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno§¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie



strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, zdaniem Sgdu Okregowego, umowy zawarte miedzy zainteresowanym i
platnikiem sa umowami o dzielo.

W ocenie tego Sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego
przede wszystkim na podstawie zeznan A. O., przy calkowitej biernoSci organu rentowego) nalezalo uznaé, ze strony
rzeczywiscie zawarly umowy o dzielo, a nie, jak utrzymywat organ rentowy, umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie
ushug. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umoéwiony przez nie rezultat.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze wprawdzie strony w pisemnych umowach postuzyly sie nieprecyzyjnym okreéleniem
przedmiotu dziela ,,zabetonowanie przej$¢ po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie poz. 2,79, ,rozebranie
§cian grubos$ci 24 cm z porothermu”, ,wykonanie otworéw w $cianie gr 24 dla schodéw antresoli. Doprowadzenie
otworéw do wymiardéw projektowych”, ,naprawa stopni schodéw Zelbetonowych”, ,,prace wykonczeniowe na budynku
mieszkalnym GTBS G.”, bez szczegdlowego okreslenia o jakie konkretnie dziela chodzi (np. w jakim budynku, ile
otwordw, ile stopni schodow) jednakze - w $wietle wyjasnien §wiadka, ktory zwieral z ubezpieczonym umowy w
imieniu platnika — nalezalo zdaniem Sadu uznac, ze postugiwanie sie w taczacych strony umowach takimi nieostrymi
okreéleniami ich przedmiotu nie moglo mie¢ wplywu na kwalifikacje tych umoéw jako umoéw zlecenia. W analizowanej
sprawie nie mozna byto bowiem pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej doslownym brzmieniu.

I tak, w pierwszej kolejnosSci Sad zwrocil uwage, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposoéb
i rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03,
niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza
okreslenie §wiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych,
poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci
rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze za kazdym razem, kiedy strony podpisywaly umowe A. O.
informowal zainteresowanego ile i jakie konkretnie prace ma wykonaé, polegalo to na tym, ze A. O. pokazywal
ubezpieczonemu element do wykonania oraz wskazywal czas na jego wykonanie, a J. W. proponowal cene, po
negocjacjach odnos$nie ceny strony podpisywaly umowe. W ocenie Sadu tak dookreslony przedmiot umowy nie
pozostawial watpliwoSci, ze zainteresowany wiedzial zawierajac umowe o jakie dzielo chodzi. W §wietle powyzszego
uznac nalezalo, ze strony wystarczajaco zindywidualizowaly przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo.

Dalej Sad zwrocil uwage, ze cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzieto
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039;
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £L6dZ 1996, s. 9, 15). W §wietle



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego nie budzilo zadnych watpliwoéci, ze
w wyniku pracy ubezpieczonego powstawaly samodzielne, stanowigce integralng calo$é zindywidualizowane dziela.
Rezultatem umoéw byly kolejno zabetonowane przejécia po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie poz.
2,79”, rozebrane Sciany gruboSci 24 cm z porothermu, wykonanie otworéw w $cianie gr 24 dla schodéw antresoli.
Otwory doprowadzone do wymiaréw projektowych, naprawione stopnie schodoéw zelbetonowych, wykonane prace
wykonczeniowe na budynku mieszkalnym GTBS G..

Wplywu na powyzsze ustalenie nie moze mieé¢ przy tym okoliczno$é, ze przedmiot laczacych strony umowy mial
powstaé w drodze szeregu czynnosci (prace montazowe, budowlane), co w ocenie organu rentowego sugerowato,
ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa zlecenia lub umowa o $wiadczenie ustlug. W tym
miejscu zwrbci¢c bowiem nalezy uwage, ze ustawodawca nie wymaga, aby kazde dzielo bylo tworem jedynym
i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetno$ci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem
pracy (lub niekiedy — tworczo$ci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym
w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé
w przysztoSci Sci$le okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegolnej
regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzong jakimi$ szczegolnymi,
osobistymi przymiotami. W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen stanu faktycznego rezultatem
umowy mialo by¢ zabetonowanie przejécia po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie poz. 2,79”, rozebranie
Sciany grubosSci 24 cm z porothermu, wykonanie otworéw w §cianie gr 24 dla schodéw antresoli, doprowadzenie
otworéw do wymiarow projektowych, naprawienie stopni schodow zelbetonowych, wykonanie prace wykonczeniowe
na budynku mieszkalnym GTBS G.. W momencie zawierania umowy tak okre$lony rezultat - naprawione schody,
zabetonowane przejScia po instalacjach i pionach wentylacyjnych, rozebrane Sciany, wykonane otwory w $cianie dla
schod6éw antresoli, otwory doprowadzone do wymiar6w projektowych, wykonane prace wykonczeniowe na budynku
mieszkalnym GTBS G. - nie istnial. Platnik w momencie zawierania umowy jednoznacznie wyraznie przy tym wskazat
ramy czasowe wykonania dziela. Mianowicie, w laczacych strony umowach strony kazdorazowo okreslily termin
rozpoczecia oraz zakonczenia prac.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzieto i ktéra odroznia
je od przedmiotu umoéw zlecenia, czy uméw o §wiadczenie uslug, jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu
(,dziela”) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe od
zlecenia starannego dokonania czynnosci faktycznych (ustug).

W ocenie Sadu, jesli chodzi o przedmiot spornej umowy, istniala mozliwo$¢ poddania prawidlowo$ci wykonania przez
zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z calo$ci zgromadzonego
w sprawie — spdjnego w tym zakresie — materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan A. O. wykonane przez
ubezpieczonego prace byly sprawdzane na wystgpienie wad fizycznych. A. O. wskazal przy tym, ze wady mogly
przejawiaé sie np. w nieprawidlowym pouzupekianiu otworéw, nieprawidlowym wykonaniu zbrojenia schodow,
wykonaniu prac niezgodnie z parametrami. OczywiScie, nalezy pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec,
ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (w przypadku umowy o
Swiadczenie ushug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych
dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Na zakoniczenie wreszcie Sad Okregowy wrocil do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktory zasadniczo
mial w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwoch
stron — J. W. i spodkki (...) sp. z o0.0. i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie —



jej wykonywaniu powinny byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznoS$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna
posiadaé w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu
niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja
jednak nie zaistniala.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka, ktory bezposrednio zawieral umowe z ubezpieczonym i dokonywal
ustalen co do jej poszczegbdlnych postanowien, obie strony z goéry umowily sie na wykonanie okreslonej pracy
(,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie zainteresowanego bylo
okreslone z gbry i uzaleznione od osiggniecia tego celu, nie za$§ od nakladu pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacone
dopiero po zakonczeniu dziela i skontrolowaniu jakoéci wykonania powierzonej pracy przez platnika. Jednoczeénie
zainteresowany nie byl zwigzany wskazaniami zamawiajacego co do tego, w jaki spos6b wykonywaé¢ ma prace
wskazane w umowach, a dokonywal tych czynno$ci w sposéb, jaki sam uznal za najbardziej wlasciwy. J. W. nie byl przy
tym zobowigzany do wykonywania prac w $ciSle okre$lonym czasie — ustalony byl tylko termin koncowy wykonania
projektow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji organu rentowego, ktory twierdzil, ze
zainteresowanego i platnika wigzaly umowy o §wiadczenie i stosownie do regulacji art. 4770 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzone decyzje nr (...) stwierdzajac, ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z o0.0.

W konsekwencji powyzszego, brak bylo rowniez podstaw do obciazenia platnika obowiazkiem oplacenia skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za J. W.. Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil rowniez
zaskarzona decyzje nr (...) - stwierdzajac, iz platnik skladek nie ma obowigzku oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za J. W. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia w okresach wskazanych
w decyzji.

W punkcie IT wyroku — w oparciu o przepisy art. 9881 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 6277 kodeksu cywilnego, polegajacy na btednej wykladni
i zastosowaniu, polegajacych na uznaniu, iz ubezpieczonego laczyly z platnikiem umowy o dzielo, podczas gdy
przedmiot tych umoéw oraz okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy nie dajg podstaw do takiej kwalifikacji prawnej
laczacego strony stosunku prawnego

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku
pracy J. W. na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. powstawaly z gory oznaczone, samoistne, niezalezne dziela o
zindywidualizowanych cechach, podczas gdy przedmiot uméw zawartych pomiedzy stronami byl sformulowany
na tyle ogolnie, ze brak jakichkolwiek podstaw do dokonania takich ustalen

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolng ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang w
sposob wewnetrznie sprzeczny i niezgodny z zasadami logiki



w oparciu o te zarzuty wniost o:

I. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o istocie sprawy odmiennie niz to uczynil Sad I instancji i
oddalenie odwolan,

I1. Zasadzenie na rzecz ZUS O/S. kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Ii IT instancji, wg norm przepisanych,
w kwocie odpowiadajgcej iloéci odwolan rozpoznawanych lacznie w niniejszym postepowaniu

W uzasadnieniu apelujacy podal, iz aby w ogble mozna bylo mysle¢ o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o
dzielo, konieczne jest na tyle konkretne okreslenie w umowie przyszlego rezultatu, aby nie bylo watpliwosci o jakie
dzielo chodzi, tj. aby mozna bylo uznaé¢ go za zindywidualizowany, mozliwy do odr6znienia od innych podobnych
oraz do poddania sprawdzianowi zgodno$ci ze z gory okre§lonym indywidualnym zamoéwieniem. Nadto efekt konicowy
musi by¢ samoistng, niezalezna i ukonczona wartoscia.

Zdaniem apelujacego przedmiot uméw zawartych pomiedzy stronami nie spelnia ani jednej z tych cech.

Apelujacy podal, ze jego zdziwienie budzi przede wszystkim fakt, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zauwazyl, iz cyt.: ,strony w pisemnych umowach postuzyly sie nieprecyzyjnym okreSleniem przedmiotu
dziela, tj. ,zabetonowanie przej$¢ po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie poz. 2,79", ,rozebranie Scian
grubo$ci 24 era z prothermu", ,wykonanie otworéw w Scianie gr 24 dla schodéw antresoli", ,doprowadzenie
otworéw do wymiardéw projektowych", ,naprawa stopni schodéw Zelbetonowych", ,,prace wykonczeniowe na budynku
mieszkalnym GTBS G.", bez szczegdlowego okreslenia o jakie konkretnie dziela chodzi (np. w jakim budynku, ile
otworow, ile stopni schodéw) jednakze - nalezalo zdaniem Sadu uznadé, ze postugiwanie sie przez strony w umowach
takimi nieostrymi okresleniami ich przedmiotu nie moglo mie¢ wplywu na kwalifikacje tych uméw jako umow
zlecenia." (str. 6 in fme i str. 7 uzasadnienia) Powyzszy wywdd w ocenie apelujacego nalezy uzna¢ za wewnetrznie
sprzeczny i nielogiczny, gdyz wniosek koncowy jest calkowicie nieadekwatny do treéci przytoczonych w czesci
wstepnej ustalen faktycznych i ich oceny dokonanej przez Sad. Skoro bowiem Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
najpierw przedstawia konieczne przestanki zakwalifikowania danej umowy jako umowy o dzielo, takie jak konkretny,
samoistny, z géry okres$lony, a przez to mozliwy do zidentyfikowania, zindywidualizowany rezultat, nastepnie ocenia
okreélenie przedmiotu umoéw zawartych pomiedzy stronami za nieprecyzyjne i nie dajace sie zindywidualizowac, a
nastepnie stwierdza, ze pomimo tego sa to umowy o dzielo, to brak konsekwencji i logiki jest ewidentny. Przytoczony
wyzej wywod Sadu I instancji (oprocz wniosku koncowego), przemawia natomiast jednoznacznie za uznaniem, iz
przedmiotem uméw zawartych pomiedzy stronami nie byly Zadne samoistne, indywidualne i z gory okreslone dziela.
Byly to natomiast powtarzalne czynno$ci o charakterze czysto ustugowym., ktorych efektu nie daloby sie wyodrebnié,
zindywidualizowaé. Cho¢by z tego wzgledu, ze w umowach nie okres§lono nawet, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji,
ile ma by¢ otwordéw, gdzie wywierconych, o rozebranie ktorej éciany, w ktérym budynku konkretnie chodzi, ktére
schody nalezy naprawic, jakie wady usunac¢, w jaki sposob, co ma by¢ przedmiotem ,prac wykonczeniowych' itd.
Nie bylo zadnych planéw, schematéw, ktore moglyby okreslaé¢ o osiagniecie jakiego konkretnego indywidualnie
oznaczonego rezultatu chodzi. Nie mozna wiec bylo poddaé efektow pracy J. W. sprawdzeniu, np. pod katem
zgodno$ci wykonanej pracy z konkretnym zamowieniem, bo na podstawie czego miatoby sie to odbywaé. Uniemozliwia
to zakwalifikowanie przedmiotéw uméw zawartych pomiedzy stronami jako indywidualnych dziel, a tym bardziej
samoistnych i niezaleznych. Jak bowiem mozna stwierdzi¢, iz wywiercony otwdr, albo naprawiony schodek, stanowi
samoistne dzielo o zindywidualizowanych cechach. Nie mozna. W kazdej z umoéw zawartych pomiedzy stronami brak
indywidualnie okre$lonego rezultatu koncowego, co jednoznacznie uniemozliwia ich kwalifikacje jako dziel. Nadto,
nawet gdyby w umowach zostalo doprecyzowane, np. w ktorej $cianie i ile otworéw ma byé¢ wywierconych, ktore
schody maja by¢ naprawione, ktéra Sciana rozebrana itp., to i tak nie mozna by tych czynno$ci uzna¢ za wykonywane
w ramach umowy o dzielo, z uwagi na typowo uslugowy, a nie tworczy charakter.

Apelujacy zwr6cil uwage na tre$¢ wyroku SA w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I ACa 83/08, LEX
nr 466437, w ktorym Sad wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug - w pewnym przedziale
czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci. Tymczasem umowy



zawierane pomiedzy platnikiem i ubezpieczonym, dotyczyly wlasnie takich czynnoéci, wykonywanych w okreslonych,
nastepujacych kolejno po sobie przedzialach czasowych, ktore nadto nie prowadzily do powstania zadnego nowego,
samoistnego dziela o zindywidualizowanych cechach, nieistniejacego w chwili zawarcia umow.

Nadto stanowczo sprzeciwit sie stwierdzeniu Sadu I instancji, iz o prawnej kwalifikacji umoéw zawartych pomiedzy
stronami powinien decydowa¢ jedynie zgodny zamiar i wola stron. O istocie laczacego strony stosunku prawnego,
w ocenie apelujgcego, przesadzaja bowiem jego istotne cechy, a nie wola stron, czy tez to, w jaki sposob strony
zatytulujg zawartg umowe. W niniejszej sprawie istotne elementy umoéow zawartych pomiedzy stronami przesadzaja
jednoznacznie, iz ich nazwa nie odpowiada tresci laczacego strony stosunku prawnego. Dlatego tez konieczne bylo ich
prawidlowe zakwalifikowanie przez Zaklad w zaskarzonych decyzjach, do czego Zaklad ma pelne prawo wynikajace
z zakresu regulacji art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - o systemie ubezpieczen spolecznych,
potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie usprawiedliwiona, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku
sadu pierwszej instancji i oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Aprobujac zarzuty skarzacego, sad apelacyjny uznal, ze sad okregowy, w konsekwencji dowolnej oceny zeznan
Swiadka, dokonal nieprawidtowych rozwazan (a w zasadzie ustalen) co do sposobu realizacji spornych uméw o dzieto.
Sad Okregowy dokonal tez nieprawidlowej subsumcji, jakkolwiek trafnie wskazal, na czym polega réznica pomiedzy
umowa o dzielo a umowa zlecenia. Chociaz slusznie sad okregowy argumentowal, ze wyr6znikiem miedzy umowa
o Swiadczenie uslug, a umowa o dzielo jest moznoéé zweryfikowania rezultatu pracy - zwazywszy, ze rezultat to
podstawowe kryterium kwalifikacji umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. - to Sad Apelacyjny mial jednak na
uwadze, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja, nie tylko okoliczno$ci zawarcia umowy i postanowienia umowy, ale tez cel i zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy
innymi w nadanej umowie nazwie, jak réwniez sposéb realizacji umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 r., I UKN 769/00, Lex nr 560567).

Tytulem wstepu zaznaczy¢ nalezy, iz uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. jest w

znacznej mierze zbiezne z uzasadnieniem naruszenia norm prawa materialnego.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodoéw mialo na tre$c orzeczenia.

Skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaprezentowal zadnych rzeczowych argumentéw, ktore nakazywalyby
zweryfikowaé ustalenia Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo, w granicach
wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie na wiarygodnych dowodach z
dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw. Nie ma podstaw by dowody te uznaé za nieprzekonujace.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty odnoszace sie wprost do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego. Sad ten niewlaSciwe zinterpretowal przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie, tj. art. 627 i nast.
k.c. oraz art. 734 i nast. k.c., a w konsekwencji nie zastosowal norm wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
uznajac je — na podstawie art. 382 kpc - za wlasne. Natomiast stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy J. W.
i spolka (...) sp. z 0.0. nie byla umowa rezultatu.

Jak stusznie uznal sad pierwszej instancji osig sporu bylo ustalenie, czy J. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustlug na warunkach zlecenia, czy tez w spornym okresie
wykonywal umowe o dzielo, i dlatego nie podlega obowigzkowo tym ubezpieczeniom.



W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) wynika, ze
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz

z osobami z nimi wspélpracujgcymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychdd, o ktéorym
mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie
o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono
odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przez

umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie (art.734). Do uméw o S$wiadczenie ushlug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Podkreélenia wymaga, ze w przypadku kodeksowej umowy o dzielo (art. 627 k.c. i n.) przyjmujacy zaméwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy zobowiazuje sie ze swej strony do zaplaty
wynagrodzenia, przy czym wilaénie koncowy efekt pracy przyjmujacego zamoéwienie, a wiec okreS§lony zamierzony
rezultat, do ktorego strony dazyly zawierajac umowe, nakazuje przeciwstawi¢ umowe o dzielo stosunkom prawnym
opartym jedynie na zasadzie wymogu starannego dzialania, a wiec umowie o prace — gdzie dochodzi jeszcze dodatkowy
element podporzadkowania w trakcie jej wykonywania, oraz umowie o Swiadczenie uslug, do ktbrej stosuje sie
przepisy kodeksowej umowy zlecenia (art.750 k.c. ) — jako klasycznej umowie, ktorej przedmiotem jest staranne
wykonanie ushugi, abstrahujac od konicowego rezultatu dzialania przyjmujacego zlecenie.

Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie jest wiec wykonanie dziela, ktére polega na jego stworzeniu lub
przetworzeniu go do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Wykonanie oznaczonego dziela stanowi zatem efekt pracy lub twoérczoSci o mozliwym do okre§lenia momencie
poczatkowym i koncowym, gdzie w momencie ukonczenia dziela nie istnieje jego zalezno$¢ od tworcy, staje sie ono
warto$cig autonomiczng w obrocie.

Sad Apelacyjny, odnoszac za$ powyzsze uwagi natury ogoélnej do realiow przedmiotowej sprawy zauwaza, shuszno$c
uznania apelujgcego za wewnetrznie sprzeczny i nielogiczny, wywod Sad I instancji zawarty w uzasadnieniu wyroku
kiedy to najpierw przedstawia konieczne przeslanki zakwalifikowania danej umowy jako umowy o dzielo, takie
jak konkretny, samoistny, z géry okreslony, a przez to mozliwy do zidentyfikowania, zindywidualizowany rezultat,
nastepnie ocenia okreSlenie przedmiotu uméw zawartych pomiedzy stronami za nieprecyzyjne i nie dajace sie
zindywidualizowa¢, a nastepnie stwierdza, ze pomimo tego sa to umowy o dzielo. Posluzenie sie nieprecyzyjnym
okre§leniem przedmiotu dziela, tj. ,zabetonowanie przej$¢ po instalacjach i pionach wentylacyjnych w stropie
poz. 2,79", ,rozebranie $cian gruboéci 24 era z porothermu", ,wykonanie otworéw w $cianie gr. 24 dla schodow
antresoli", ,doprowadzenie otworéw do wymiardw projektowych", ,naprawa stopni schodéw zelbetonowych", ,prace
wykonczeniowe na budynku mieszkalnym GTBS G.", bez szczegblowego okreslenia o jakie konkretnie dziela chodzi
nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do okre$lonego rezultatu, ktory
moze ale nie musi nastapic¢, a zatem czynnosci zleceniobiorcy

w ramach umowy o $wiadczenie ustug tj. umowy starannego dzialania réwniez zmierzaja do z gory okreSlonego
rezultatu, ktéry moze nastapié¢ lub nie. Dzialania zainteresowanego

w istocie polegaly na $wiadczeniu uslug dla odwolujacego. Rezultat umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie
osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo jest osiggniecie okre§lonego w niej rezultatu,
a nie czynno$¢, ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma do niego doprowadzi¢. Zasadniczym obowigzkiem
przyjmujacego zamodwienie jest wykonanie dziela. W analizowanej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego gléwnym



przedmiotem zobowiazania byly czynnoéci faktyczne zmierzajace do wykonania prac remontowych i naprawczych.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, iz okre$lony rezultat zawartej umowy o dzielo, a wiec
» dzielo” musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajgcego, powinno miec zatem
niezalezny od dzialania wykonawcy byt i mozliwo$¢ uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie, czego z cala pewnoécia
nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie umoéw zawieranych przez odwotujaca spolke oraz zainteresowanego w okresie
spornym, tj. wykonanie szeregu powtarzalnych czynno$ci o charakterze stricte ustugowym.

Zdaniem bowiem Sadu drugiej instancji w zaistnialym ukladzie faktycznym umowy zawarte z zainteresowanym
charakteryzowal jedynie wymog starannego dzialania, ich wykonanie z cala pewno$cia nie zalezalo od indywidualnych
przymiotoéw zainteresowanego.

Takie ujecie przez strony przedmiotu wspomnianych umoéw, a nastepnie opisany powyzej sposéb ich realizacji
prowadzi do wniosku, ze stanowily one jednak zaprzeczenie istoty kodeksowej umowy o dzielo, w ktérej podkresla
sie swoisty dostatecznie zindywidualizowany efekt konicowy dzialalnoéci przyjmujacego zamoéwienie, w duzej mierze
zalezny od umiejetno$ci zawodowych czy do$wiadczenia zawodowego przyjmujacego zamowienie, w konkretnych
warunkach pewny.

Nie bylo zatem mozliwoSci zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo.

Dodania wymaga, iz tre$¢ umowy ani wola stron nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego.
Powstale w praktyce obrotu umowy moga laczyé w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia
(o $wiadczenie ustlug) i umowy o dzielo, w takim przypadku, o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy
przewazajace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie przedmiot spornych uméw posiadal cechy charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie uslug (umowy starannego dzialania), do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k). Przyjecie, iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikaja
przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o $wiadczenie ustug, byloby niezgodne z wla$ciwoscia stosunku prawnego.
O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku
stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja elementy roéznych rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uktad
interes6w stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okre§lonego stosunku prawnego.
Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony stosunek prawny nalezat do kategorii umow

o $wiadczenie ushug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego
wskazujg na $§wiadczenie ustug przez zainteresowanego,

ajednocze$nie strony zakwalifikowaly wigzgca je umowe, jako umowe o dzieto, Sad uprawniony jest do badania natury
tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi réwniez na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronom umowy nie chodzilo o
rezultat, ale o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanego czynnosci faktycznych polegajacych
na wykonaniu ustug budowlanych, za ktére ustalono stale wynagr4odzenie w jednakowej kwocie 543 zt.

Sad Apelacyjny uznal zatem ostatecznie, ze umowy zawarte pomiedzy J. W.1i sp6lka (...) sp. z 0.0. nie byly umowami
rezultatu i nalezy zaliczy¢ je do umoéw starannego dzialania i potraktowaé ja, jako umowe o $§wiadczenie ustug, do
ktodrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Wyrok Sadu Okregowego podlegal wiec zmianie i oddaleniu odwolan na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt.1 wyroku).
Sad Apelacyjny w pkt.2 wyroku zasadzil od odwolujacej sp6lki na rzecz pozwanego kwote 240 zl, na podstawie art. 98
iart. 108 § 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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