Sygn. akt ITT AUa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytutu niezdolnoéci do prawy w zwiazku z deportacja

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 573/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej T. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 9/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej
T. A. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z deportacjq do pracy przymusowej
do III Rzeszy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona T. A..
W uzasadnieniu podniosla, ze uwzgledniajqc historie jej choroby oraz przyczyny jej powstania, jak
rowniez fakt, ze aktualne wyniki badan wskazujq na niepokojgce zmiany stanu zdrowia, nie mozna



zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami zawartymi w orzeczeniach Lekarza Orzecznika, a nastepnie Komisji
Lekarskiej ZUS. W czasie deportacji do III Rzeszy ulegla zranieniu w glowe w czasie nalotéow, a stan
Jjej zdrowia w ostatnim czasie pogorszyl sie znaczaco.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidést o oddalenie odwolania powohlujgce sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 stycznia 2012r. ustalajqce, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy w zwiqzku z deportacjq do pracy przymusowej do III Rzeszy.

Sad Okregowy w Szczecinie — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI U 573/12 oddalil odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. T. A.
urodzona dnia (...), zostala wraz ze swoimi rodzicami oraz bratem blizniakiem wywieziona do IIT
Rzeszy, do pracy przymusowej w miejscowosci G. pow. V., gdzie przebywala w okresie od

8 maja 1943 r. do 24 kwietnia 1945 r. W trakcie tego pobytu, podczas jednego z nalotéow
ubezpieczona zostala ranna w tyt glowy. Nie byla woéwczas hospitalizowana, jednak stracila
przytomnosé i wezwano do niej pogotowie. W chwili wybuchu jej rodzice byli w pracy, a ona
byla w domu jedynie ze swoim bratem, nie bylo innych swiadkéw tego zdarzenia. Ubezpieczona
okolicznosci wybuchu nie pamieta, zdarzenie zna przede wszystkim z opowiadan rodzicéow. Po tym
zdarzeniu T. A. leczyla sie u chirurga, zdarzalo sie¢ ze czula sie zle jednak dolegliwosci przechodzily
samoistnie. Decyzjq Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osé6b Represjonowanych z dnia
12 maja 2006r. Nr DO- (...), ubezpieczonej przyznano uprawnienie do swiadczenia pienieznego
przewidzianego w ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o swiadczeniu pienieznym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III
Rzesze i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich. T. A. z wyksztalcenia jest ekonomista,
pracowala m.in. jako pracownik kasowy, specjalista do spraw rewizji gospodarczej, specjalista
do spraw finansowo ksiegowych, kierownik dzialu ksiegowosci, zastepca gléownego ksiegowego,
glowna ksiegowa, glowny ekonomista. Decyzja ZUS z dnia 27 pazdziernika 1999 r. ubezpieczonej
przyznano prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 1999 r. Ubezpieczona nie wystepowala
nigdy o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. U ubezpieczonej rozpoznano przebyty w
2011 r. epizod wypadniecia blednika lewego, przy czym obecnie nastepuje wyréwnanie choroby,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym bez istotnego uposledzenia
Junkcgji. Nie wiadomo na jakim tle doszlo do wypadniecia blednika, jednak nalezy przypuszczadé,
Ze nastgpilo to na tle naczyniowym. U ubezpieczonej dwukrotnie wykonywano badania (...) i
ostatnie badanie wskazuje na to, ze zmiany sie cofajq. Choroba moze okresowo wracaé, objawy
moggq sie zwiekszaé¢ bgdz zmniejszaé, ale charakteryzuje sie ustepowaniem zmian. Nie mozna
natomiast doszukiwaé sie jakiegokolwiek zwiqzku miedzy urazem jakiego doznala ubezpieczona
w trakcie deportacji do III Rzeszy, a wypadnieciem blednika. O takiej zaleznosci w ocenie Sadu
Okregowego moglaby byé mowa gdyby wystagpilo zlamanie podstawy czaszki lub piramidy
kosci skalistej, sttuczenie pnia mézgu. W wypadku ubezpieczonej brak jest danych by tego typu
uszkodzenia nastagpily, przy czym gdyby tak sie stalo nastgpilyby natychmiast po urazie, nie zas
po wielu latach. Wystagpienie tych objawow dopiero teraz wyklucza zwiqzek z tym epizodem. W
dokumentacji medycznej ubezpieczonej brak jest takich zapiséow, ktore mialyby wplyw na ocene
zdrowia ubezpieczonej z tego punktu widzenia. T. A. jest zdolna do pracy i nie stwierdzono u niej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z urazem glowy w okresie deportacji do III Rzeszy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 3 oraz art. 12
ust. 1 — 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U z 2002 r. nr 42 poz. 371, tj. ). Sqd pierwszej instancji podnioésl,
ze bezsporny pozostaje fakt wywiezienia ubezpieczonej do pracy przymusowej w III Rzeszy,



ale do rozstrzygniecia pozostawala kwestia czy stan zdrowia ubezpieczonej, stwierdzone u niej
schorzenia jak i wystepujace dolegliwosci powoduja jej niezdolnosé do pracy a jesli tak to czy
pozostaje ona w zwiqzku ze zranieniem jakiego doznala w trakcie deportacji do III Rzeszy do pracy
przymusowej.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii dopuszczony zostal dowadd z opinii bieglych sqdowych
lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i laryngologii.

Biegli sadowi wydajqc opinie w dniach 8 maja 2012 r. i 25 pazdziernika 2012 r. co do stanu zdrowia
ubezpieczonej, nie stwierdzili u niej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z urazem glowy w okresie
deportacji do III Rzeszy. Objawy choroby w postaci wypadniecia blednika cofnely sie prawie w
pelniinie sq skutkiem urazu gltowy odniesionego w czasie Il wojny swiatowej, w okresie deportacji
ubezpieczonej. Nie mozna co prawda ustalié na jakim tle doszlo do wypadniecia blednika, jednak
nalezy przypuszczaé, ze nastgpilo to na tle naczyniowym. Nie mozna jednak doszukiwaé sie
jakiegokolwiek zwiqgzku miedzy urazem jakiego doznala ubezpieczona w trakcie deportacji do 111
Rzeszy a wypadnieciem blednika.

U ubezpieczonej nie stwierdzono przy tym jakichkolwiek schorzen neurologicznych, ktére moglyby
byé zwiqzane z deportacjq. Ubezpieczona nie zglaszala takich objawéw, uskarzajqgc sie jedynie
na boéle kregostupa. Takze w dokumentacji medycznej dotyczqcej T. A. brak jest rozpoznania
schorzen neurologicznych. W zwiqzku ze schorzeniami neurologicznymi ubezpieczona nie jest
zatem osoba niezdolng do pracy. Sqd Okregowy wskazal, ze biegli byli zgodni co do tego, iz
schorzenia ubezpieczonej nie tylko nie powodujqg obecnie niezdolnosci do pracy, ale tez nie
pozostajg w zwiqzku z deportacjq do III Rzeszy do pracy przymusowej. Jedynym opisywanym
przez ubezpieczong urazem bylo zranienie w tyl glowy, w czasie nalotu, ale brak jest dokumentacji
medycznej swiadczagcej o nastepstwach tego zranienia, skutkujgcych niezdolnosciq do pracy.

Sad Okregowy podzielil zatem opinie bieglych, uznajqgc je za logiczne i konsekwentne. Zdaniem
Sadu merti biegli w sposob racjonalny i rzeczowy uzasadnili prezentowane przez siebie wnioski,
wyczerpujgco odniesli sie do zarzutéow ubezpieczonej. W ocenie Sqdu pierwszej instancji trudno
mowié o ewentualnym zwiqgzku aktualnie rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen z deportacjq do
III Rzeszy, skoro ubezpieczona nie przedstawila zadnej dokumentacji sSwiadczqgcej o wezesniejszym
leczeniu schorzen zwiqzanych ze zranieniem w czasie deportacji, a rozpoznany epizod wypadniecia
lewego blednika wystagpil w 2011 r. a zatem po ponad 60 latach od powrotu z deportacji. Sad nadto
wskazal, ze ubezpieczona pracowala do 62 roku zycia i nigdy nie wystepowala o prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Uznajac zasadnosé decyzji organu rentowego Sqd Okregowy odwolanie oddalil.
Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona T. A. 1 zarzucila:

1. nieuwzglednienie calosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci
pominiecie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczen lekarskich z dnia 18.07.2012 r. i z dnia
10.10.2012 r. wystawionych przez dr n. med. K. F. specjaliste otolaryngologii oraz sytuacji, ktora
wydarzyla sie w dniu 8.05.2012 r. w drodze z Sqdu Okregowego do domu,

2. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, w tym za skutek uchybienia
wskazanego w pkt. 1. Ubezpieczona nadto podniosla, ze nie zgadza sie z opiniq lekarskqg wydanag
przez bieglego sqdowego otolaryngologa.

Podnoszqc powyisze zarzuty apelujgca wniosla o uchylenie wyroku w calosci i orzeczenie
co do istoty sprawy albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji



do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemau.

W uzasadnieniu apelacji, ubezpieczona wskazala, ze zmiany w jej stanie zdrowia sq niepokojace,
co potwierdza fakt, ze w czasie badania na zlecenie sqdu przez laryngologa w dniu 8 maja 2012r.
poczula sie bardzo zle i w zwiqzku z tym badanie zostalo przerwane. W tym samym dniu w drodze
z Sqdu Okregowego do domu nastqpily u niej zaburzenia réwnowagi ciala, przewrécila sie na
Jjezdni i pomocy udzielalijej przypadkowi przechodnie. Fakt ten zostal zgloszony lekarzom podczas
rozprawy w Sqdzie Okregowym w Szczecinie w dniu 25 pazdziernika 2012 r., ale zdarzenie to nie
zostalo wziete pod uwage. Skarzqgca wskazala, ze wwzgledniajqc historie jej choroby oraz wyniki
badan nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem zawartym w orzeczeniach lekarzy orzecznikoéw, tym
bardziej, ze sq one zbyt lakoniczne i nie wiadomo na jakiej podstawie lekarz orzecznik, a nastepnie
komisja i biegli sqdowi lekarze uznalijej zdolnosé do pracy. Zupelnie innego zdania w tym zakresie
sq leczacy jq lekarze, specjalisci otolaryngolodzy, u ktérych leczy sie bez przerwy od 2 lat.

Opinie lekarskie zostaly wydane w sprawie przez osoby nieposiadajace specjalizacji wlasciwej do
rzetelnego rozpoznania jej stanu zdrowia, a orzeczenia stanowiqce podstawe wydanej decyzji, w
zadnej mierze nie uwzgledniajqg faktycznego stanu jej zdrowia.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Zaskarzone rozstrzygniecie, jest bowiem prawidlowe, a Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumenty podane przez Sad
Okregowy zaréwno co do oceny kwestii niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej jak i zwigzku stwierdzonych schorzen
z deportacja.

Przechodzac do meritum stwierdzié nalezy, ze zarzuty apelacji sa nieprzekonujace, a ocena zgromadzonego materialu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Wszystkie okolicznoSci sprawy wbrew twierdzeniom
apelacji zostaly wyja$nione w stopniu pozwalajacym na jej merytoryczne rozstrzygniecie. W ramach ustalen
faktycznych w zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego zwiazku z deportacja, koniecznej dla oceny spetienia
przestanek dochodzonego §wiadczenia, Sad Apelacyjny za w pelni wystarczajace uznal zlozone przed Sadem pierwszej
instancji opinie sagdowo-lekarskie w szczegblno$ci w konteksécie podnoszonych przez apelujaca w toku procesu
zarzutow o niewyjasnieniu kwestii, dlaczego schorzenia na ktore cierpi ubezpieczona nie maja zwiazku z deportacja.

Analiza wydanych w sprawie opinii bieglych zar6wno opinii glownej z dnia 8 maja 2012 r. oraz uzupelniajacej ztozonej
przez bieglych na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r., prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze opiniujacy
w sprawie lekarze biegli sadowi zajeli konsekwentne stanowisko co do tego, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy w zwiazku z deportacja do III Rzeszy. Biegly laryngolog wyjasnil, ze podstawa orzeczenia niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonej w zwigzku z deportacjg do pracy przymusowej

w III Rzeszy, nie moze by¢ stwierdzony u T. A. w 2011 r. epizod wypadniecia funkcji lewego blednika z zaburzeniami
rownowagi ciala. Biegly stwierdzil, ze nie dostrzega zwiazku tego schorzenia z podawanym przez ubezpieczona
faktem ranienia w glowe w czasie nalotu w miejscu, gdzie przebywala w ramach deportacji. Biegly akcentowal
przy tym znaczna odleglo$¢ czasowa urazu oraz pojawiajacych sie objawow wypadniecia funkcji lewego blednika,
stwierdzajac ze jedynie gdyby uraz spowodowal zlamanie podstawy czaszki lub piramidy ko$ci skalistej oraz stluczenie
pnia mobzgu, to wowczas mozna byloby méwic o zaleznoSci objawow charakterystycznych dla analizowanego tutaj
schorzenia i urazu, ale co istotne objawy te musialyby wystapi¢ natychmiast po urazie, a nie po wielu latach (w
przypadku ubezpieczonej rzedu kilkudziesieciu lat). Dlatego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, przyjete za opiniujacymi bieglymi, Ze nie sposéb dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem
doznanym przez ubezpieczona w czasie pobytu na terenie III Rzeszy, a wystepujacymi obecnie dolegliwoSciami.
Stwierdzi¢ trzeba, ze w wydanych w sprawie opiniach lekarskich biegli wyczerpujaco uzasadnili swoje stanowisko,



co do naglego wypadniecia czynno$ci blednika oraz zwiazku tego schorzenia z pobytem na deportacji. ROwniez nie
stwierdzono zadnego zwiazku z deportacja zmian zwyrodnieniowych kregostupa, a biegla neurolog nie dopatrzyta
sie u ubezpieczonej jakichkolwiek schorzen o charakterze neurologicznym. Biegli prawidlowo odwolali sie w tej
mierze do wlasnych badan zwlaszcza laryngologicznych, jak rowniez do zgromadzonej w sprawie dokumentacji
lekarskiej, nie dopatrujac sie zadnych danych wskazujacych, ze zglaszane przez ubezpieczona schorzenia maja
jakikolwiek zwigzek z deportacja. Twierdzenia ubezpieczonej sa zatem niezasadne, takze w kontekscie eksponowanych
w apelacji pojawiajacych sie u ubezpieczonej zaburzen réwnowagi jak i za$wiadczen lekarskich wskazujacych na
istnienie podawanych przez ubezpieczong dolegliwo$ci. Okolicznoéci te byly analizowane przez bieglych lekarzy
specjalistow, ktorzy w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym ustosunkowali sie do kazdej podawanej przez
ubezpieczona kwestii, w tym wskazywanych w apelacji zaswiadczen lekarskich, a Sad meriti wszystkie te kwestie
drobiazgowo rozwazal. Istotne natomiast jest, ze zar6wno zaburzen blednika, jak i wystepujacych u ubezpieczonej
dolegliwosci kregostupa nie powigzano z faktem deportacji ubezpieczonej, a w szczegblnoSci z doznanym przez nig
urazem glowy w czasie nalotu. O przyznaniu prawa do renty z tytulu deportacji nie decyduje sam fakt wystepowania
okreslonych jednostek chorobowych i ewentualne nasilenie objawoéw choroby, ale ocena czy i w jakim zakresie
ujawnione schorzenia wplywaja na niezdolno§¢ do pracy i czy pozostaja w zwigzku z faktem deportacji. Z opinii
bieglych, ktére nalezy w caloSci podzieli¢ jednoznacznie i przekonujgco wynika, ze uraz doznany przez ubezpieczong
w czasie pobytu na terenie III Rzeszy nie mial wplywu na rozwo6j wystepujacych aktualnie dolegliwosci, szczegolnie
wypadniecia lewego blednika. Sporzadzone opinie bieglych w rozwazanym tutaj zakresie sa wyczerpujace i daja pelna
odpowiedz na pytania postawione w tezach dowodowych przez Sad Okregowy, a jednoczesnie nie budzi zastrzezen
logika wyplywajacych z nich wnioskéw oraz przyjety przez opiniujacych sposéb rozumowania. Stanowisko bieglych
jest jednoznaczne, wyrazne i stanowcze, oparte na analizie caloksztaltu dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie, wlasnych badaniach bieglych, a takze analizie linii Zyciowej ubezpieczonej. Nalezy tez wskaza¢, ze w
aktach rentowych znajduja sie opinie lekarskie lekarzy orzecznikdw, zawierajace identyczne rozpoznania schorzen
ubezpieczonej oraz identyczne wnioski jak w wydanych w sprawie opiniach bieglych, co tylko utwierdza w przekonaniu
o prawidlowosci ustalenl i wnioskow Sadu Okregowego. Weryfikujac za§ wydane w sprawie opinie nie spos6b takze
pominaé, ze T. A. do 2011 r. nie leczyla sie na dolegliwo$ci zwigzane z wypadaniem blednika, nie przechodzila zadnych
zabiegdw, ma wyzsze wyksztalcenie i pracowala przez 51 lat na odpowiedzialnych stanowiskach pracy, wymagajacych
sprawno$ci umystowej, co takze wskazuje na nieprawdopodobienistwo zwigzku ujawnionych u ubezpieczonej schorzen
z urazem doznanym w czasie deportacji do pracy przymusowej w III Rzeszy. Sad Odwolawczy uznaje zgromadzone
opinie lekarskie, na podstawie ktorych Sad Okregowy czynit ustalenia faktyczne ze wzgledu na logiczne wnioski
za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad meriti zgromadzone dowody ocenil zatem bez naruszenia granic
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma rowniez zadnych podstaw do kwestionowania fachowo$ci wydanych
w sprawie opinii, skoro zostaly one wydane przez lekarzy w zakresie specjalno$ci odpowiednich do stwierdzonych u
ubezpieczonej schorzen, a ubezpieczona w toku postepowania nie podnosila zadnych zarzutéw pod adresem bieglych.
Te za$ podnoszone w apelacji nie s w zaden sposéb uzasadnione.

Dysponujac materialem dowodowym, zgromadzonym w postepowaniu przed Sadem Okregowym na okoliczno$c
stanu zdrowia ubezpieczonej i jego zwiazku z deportacja, Sad Apelacyjny uznal, iz wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

Uwzgledniajac za$ ostateczny wynik sprawy, w oparciu o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku
zasadzono od ubezpieczonej, jako przegrywajacej sprawe, koszty zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przez radce prawnego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzié nalezato kwote 120 zlotych.



SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka



