Sygn. akt ITT AUa 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. F., D. J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1760/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie dotyczace zainteresowanego D. J.,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od J. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym,

3. zasadza od J. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)

tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 22/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze D. J., jako
osoba wykonujaca u platnika skladek USLUGI (...) prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 15 wrze$nia 2010 r. do 3 grudnia 2010 roku.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. F., jako
osoba wykonujaca u platnika skladek USELUGI (...) prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 15 stycznia 2009 r. do 15 maja 2009 roku.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik J. C., zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze
D. J.iM. F. powinni by¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy strony zawarly umowy
o dzielo. Skarzacy podkreslil, ze istota uméw zawartych z zainteresowanymi bylo osiagniecie przez nich okre§lonych
rezultatow (wyciecie samosiewow z okreslonego obszaru). Zwrocil tez uwage na uksztaltowany poglad doktryny oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym charakter umoéw o dzielo, a nie umoéw zlecenia maja takie prace jak
orka, siew, zebranie plon6w lub wymlocenie.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnibst o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak
w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwolan do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Natomiast wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie,
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienilt zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz D. J. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o
Swiadczenie ustug na rzecz J. C. w okresie od 15 wrzesnia 2010 roku do 3 grudnia 2010 roku (pkt I), oddalil odwolanie
od decyzji nr (...) (pkt II) oraz zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy J. C. a organem rentowym (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. C. w ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie $wiadczeniem ustug lesnych: zrywka i hodowla drewna, a od 2010 roku takze pozyskiwaniem biomasy czyli
wycinkg samosiewdw, uprzataniem galezi na drogach. Platnik $wiadczy ustugi na rzecz nadle$nictw: B., D. i C.. W
ramach dzialalno$ci gospodarczej w 2009 roku zatrudnial 24 pracownikéw na podstawie umoéw o prace oraz szereg
0s6b na podstawie uméw cywilno-prawnych. Osoby te mialy w zakresie obowiazkéw wykonywanie tych samych
czynnosci, co pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, w szczego6lnosci i jedni i drudzy zajmowali sie wycinaniem
samosiewow. Dla zatrudnianych w ramach ,,umo6w o dzielo” nie byly ustalone Scisle godziny pracy, ale osoby te byly na
biezaco kontrolowane czy prawidlowo wykonuja swoja prace. Z tytulu Zle wykonanych czynnoéci nie mieli obnizanego
wynagrodzenia, gdyz na biezaco dokonywali poprawek. Ocena prawidlowoSci wykonanej pracy dokonywana byla
bez obecnosci wykonawcy, bez sporzadzenia protokoléow zdawczo-odbiorczych. Zaréwno pracownicy zatrudnieni na
umowe o prace, jak i osoby zatrudnione w ramach uméw cywilnoprawnych pracuja przy uzyciu wlasnych narzedzi
(stali pracownicy otrzymuja w zwigzku z tym stosowny ekwiwalent). W razie potrzeby, jedni i drudzy pracownicy
otrzymuja jednak narzedzia od pracodawcy (zamawiajacego).

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 stycznia 2009 roku J. C. i M. F. zawarli umowe o
Swiadczenie ustug, stosownie do ktoérej zainteresowany mial zajmowa¢ sie ,,wycieciem samosiewoéw w miejscowosci
Z. na dzialce (...)”. Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac
nastapi do dnia 15 maja 2009 roku. Wyplata wynagrodzenia w kwocie 8.898,00 zl nastapi¢ miala w ciggu 3 dni po
przyjeciu prac przez zamawiajacego. W umowie wskazano przy tym, ze M. F. ma prawo powierzy¢ wykonywanie prac
okre$lonych w umowie osobie trzeciej, bedac odpowiedzialnym za jej dzialania jak za wlasne. W punkcie 8 umowy
wskazano, ze w przypadku wystapienia wad w dziele zamawiajgcy przesle wykonawcy reklamacje, na kt6ra wykonawca
jest zobowigzany odpowiedzie¢ w ciagu 3 dni. Brak odpowiedzi w uméwionym terminie mial oznaczaé¢ zgode na
reklamacje. W punkcie 9 umowy wskazano, ze w razie zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara
umowna w wysokoéci 1% wartoéci dziela za kazdy dzien zwloki. J. C. wyplacal M. F. umo6éwione wynagrodzenie



cze$ciami, w czasie trwania umowy, w formie comiesiecznych zaliczek. W dniu 15 maja 2009 roku zainteresowany
wystawil rachunek na calag uméwiong kwote wynagrodzenia. Tozsame z M. F. prace wykonywali takze G. F. oraz T.
K.. Wszyscy troje pracowali w brygadzie. Podzielili sie miedzy soba terenem, na ktérym wykonywali prace, przy czym
o szczegblach swoich ustalen nie informowali platnika. J. C. nie mial wiedzy, ktéry pracownik wykarczowal dang
cze$é dzialki. Platnik nie sprawdzal na biezaco postepu prac; prawidlowo$¢ wykonania powierzonych obowiazkéw
sprawdzit dopiero po zakonczeniu prac przez wszystkie osoby wykonujgce wycinke samosiewow na dzialce (...).
W trakcie trwania umowy J. C. powierzal M. F. jeszcze dodatkowe, nieobjete pisemnymi ustaleniami, obowiazki
(uprzatanie galezi z terenu, sadzenie lasu). Przy sadzeniu lasu zainteresowany pracowal w brygadzie z innymi
osobami zatrudnianymi przez platnika, w parze z osobg wskazang przez brygadziste. Ewentualng cheé opuszczenia
jednego dnia pracy przy sadzeniu lasu musial kazdorazowo zglosi¢ platnikowi, z uwagi na fakt, ze osoba, z ktora
pracowal w lesie nie mialaby wéwczas pary. Poprawki w sadzeniu lasu wykonywano na biezaco. Platnik nie obnizal
zainteresowanemu wynagrodzenia za zle wykonang prace. M. F. pracowal codziennie od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 7 do 15, zdarzalo sie ze pracowat w soboty. Do pracy dojezdzal swoim $rodkiem lokomocji.

Ponadto z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 15 wrze$nia 2010 roku J. C. i D. J. zawarli umowe,
stosownie do ktorej zainteresowany mial zajmowaé sie ,,wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej
powierzchni”. Powyzsza umowe strony okreélily jako ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, Ze zakonczenie prac nastapi
do dnia 3 grudnia 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia w kwocie 9.908,00 zl nastgpi¢ miala po przyjeciu prac przez
zamawiajacego i przedlozeniu rachunku przez D. J.. W umowie wskazano przy tym, ze zainteresowany ma pelna
swobode co do sposobu i tempa wykonywania prac, tym samym nie jest podporzadkowany zamawiajacemu, ani tez
nie wykonuje prac pod jego kierunkiem. Wykonawca ma prawo powierzy¢ wykonywanie prac okre$lonych w niniejszej
umowy osobie trzeciej, po poprzednim poinformowaniu o tym zamawiajacego i uzyskaniu jego zgody. W ramach
umowy D. J. zajmowal sie wycinka i skladowaniem samosiewéw. Zakres prac powierzonych zainteresowanemu zostat
z gory okres$lony po podpisywaniu przez strony umowy. W ramach laczacej strony umowy D. J. mial wycigé samosiewy
na konkretnej dzialce wskazanej mu przez platnika (dzialka w J. k. R.) oraz zebra¢ wyciete samosiewy w jednym
miejscu. Zainteresowany nie musial przychodzi¢ do pracy codziennie, ani przebywa¢ w niej w ustalonych godzinach.
Nie powierzano mu do wykonania zadnych innych prac. Platnik nie kontrolowat postepu prac na biezaco, kontrole
przeprowadzil dopiero po zakonczeniu prac przez zainteresowanego (oczyszczeniu calego wyznaczonego terenu z
samosiewow). Wyplata naleznego zainteresowanemu wynagrodzenia nastgpila po przedtozeniu rachunku przez D. J.
i odbiorze wykonanych prac przez zamawiajacego.

Sad Okregowy odwotujac sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze. zm.;

dalej jako ustawa systemowa), a takze art. 353", art. 627 oraz art. 750 k.c. ocenil rzeczywisty charakter czynnosci
wykonywanych przez D. J. oraz M. F. na rzecz J. C.. W ocenie sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na uwzglednienie jedynie odwolania platnika od decyzji dotyczacej D. J., za prawidlowa
uznal natomiast decyzje dotyczaca M. F.. Umowe, ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu,
nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. Wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustlug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci. O charakterze umowy $wiadczy takze sposéb
wyplacania wynagrodzenia.

Odno$nie D. J. Sad Okregowy uznal, ze strony spornej umowy rzeczywiScie zawarly umowe o dzielo, a nie, jak
utrzymywal organ rentowy, umowe zlecenia czy umowe o $wiadczenie uslug, za czym przemawial umoéwiony
przez strony rezultat. Posluzenie sie w treSci umowy terminami charakterystycznymi dla innego typu stosunku
cywilnoprawnego (brak skonkretyzowania na jakiej wlasciwie powierzchni D. J. mial wykona¢ swoje obowiazki) w
ocenie Sadu Okregowego nie moglo jednoznacznie skutkowaé koniecznoscia zakwalifikowania tej umowy jako umowy
zlecenia. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.



Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego (I CK 329/03) sad pierwszej instancji podniosl, ze art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie
do przyszltego dookreSlenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech
dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Platnik wskazal zainteresowanemu konkretna dzialke, na ktorej
mial on wyciaé samosiewy, co nie moglo pozostawia¢ watpliwosci o jakie dzielo chodzi. Tym samym wystarczajaco
zindywidualizowal przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo.

Dalej Sad Okregowy podniost argumenty dotyczace samoistnosci rezultatu, ktére wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Przywolal tez poglad Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, ze umowa pomiedzy rolnikiem a sp6ldzielnia kotek rolniczych, majgca za przedmiot wykonanie prac polowych
(orka, siew, zniwa, ml6cenie itp.), jest umowa o dzielo (II CR 193/76).

Zdaniem sadu pierwszej instancji na powyzsze ustalenie nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$¢, ze przedmiot laczacej
strony umowy miat powsta¢ w drodze szeregu czynnoSci (wycinania poszczegolnych samosiewow i skladania ich
kolejno w jednym miejscu), co moglo sugerowaé, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa
zlecenia lub umowa o $wiadczenie ushug. Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby kazde dzielo bylo tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczoéci),
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku
wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci
Scisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo zas wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzong jakimis
szczegblnymi, osobistymi przymiotami. Rezultatem umowy mialo by¢ wyciecie wszystkich samosiewow z dziatki
wskazanej zainteresowanemu przez platnika. W momencie zawierania umowy tak okreSlony rezultat - dzialka
oczyszczona ze wszystkich samosiewow - nie istnial. Platnik w momencie zawierania umowy jednoznacznie wyraznie
przy tym wskazal ramy czasowe wykonania dziela. Mianowicie, w laczacej strony umowie strony okreslily termin
rozpoczecia wykonania prac na dzien 15 wrzeénia 2010 roku, natomiast termin ich zakonczenia na dzien 3 grudnia
2010 roku.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze kolejna cecha, ktéra odroznia dzielo od przedmiotu uméw zlecenia,
czy umoOw o Swiadczenie ustug, jest mozliwo$é poddania umoéwionego rezultatu (wyciecia samosiewow z okreslonego
terenu) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istniala mozliwo$¢ poddania prawidlowosci wykonania przez
zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Platnik kontrolowal czy na oznaczonym terenie
wszystkie samosiewy zostaly przez D. J. wyciete. W przypadku wskazanego ,rezultatu” za wade fizyczna mozna
bylo zatem uznaé np. pozostawienie samosiewow na czeSci terenu. Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.), takze wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania. Jednak cecha ta wystepowala lgcznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy
o Swiadczenie uslug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Na koniec sad pierwszej instancji ponownie przywolal przepis art. 65 § 2 k.c. i wskazal, ze to wola i intencje
przy$wiecajace zawieraniu umowy przez D. J. oraz J. C. oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢ decydujace
dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju
umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy
dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych
w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazajg cechy charakterystyczne dla umowy innego
rodzaju.



Z tego wzgledu Sad Okregowy stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje nr (...),
stwierdzajac ze D. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie wskazanym w decyzji z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. C..

W dalszej czeSci uzasadnienia sad pierwszej instancji zaprezentowal stanowisko, ze za umowe o dzielo nie uznaje
umowy laczacej J. C. z M. F.. Wprawdzie M. F. podobnie jak D. J. wykonywal na rzecz odwolujacego sie okreslone
czynno$ci polegajace na wycince samosiewdéw w miejscu i czasie wskazanym przez platnika, jednak w ramach tej samej
umowy wykonywal takze innego rodzaju zadania, zlecane mu przez J. C..

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze poza zainteresowanym tozsame prace wykonywali rowniez inni pracujgc tak
jak w brygadzie. Platnik prawidlowo$¢ wykonania powierzonych zadan sprawdzil dopiero po zakonczeniu prac przez
wszystkie osoby wykonujace wycinke samosiewow na dzialce (...). Zakres prac, ktére mial wykona¢ M. F. w ramach
umowy de facto nie byt §ciéle okre$lony. Istotny byl przy tym takze sposéb wyplaty zainteresowanemu wynagrodzenia
za wykonywane czynno$ci. Chociaz z tre$ci umowy laczacej strony wynikalo, ze wynagrodzenie mialo zostac¢ wyplacone
juz po wykonaniu czynnoSci, to pieniadze zostaly wyplacone zainteresowanemu jeszcze przez zakonczeniem prac, w
formie comiesiecznych wynagrodzen.

Tym samym, stosownie do art. 477 '* §1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie dotyczace decyzji nr(...). Ponadto
w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu uznajac, ze zadanie zostalo
uwzglednione w potowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci,
tj. od pkt I i III orzeczenia, zarzucajagc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronng ocene materiatu
dowodowego. Wskazujac na powyzsze skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania dotyczacego D.
J. w caloSci oraz zasadzenie od J. C. kosztow zastepstwa procesowego; a nadto o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu podniesiono, ze prace na jakie umoéwily sie strony nie spelnialy wymogéw dziela, gdyz mogly
by¢ de facto wykonane przez jakakolwiek osobe. Dzielo nie posiadalo cech indywidualizacji i konkretyzacji, samo
wytworzenie substratu materialnego nie bylo wystarczajace do uznania, iz stanowi realizacje dziela. Ponadto wnoszacy
apelacje przywolal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazane w uzasadnieniach innych orzeczen zapadtych
w sprawach toczacych sie z udzialem platnika, zgodnie z ktérym sama czynnos§¢é wycinania samosiewow, jako
pozbawiona cech indywidualnej kreatywnoéci, nie stanowi o dziele, ale o0 wykonywaniu czynnoéci powtarzalnych,
niejako mechanicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w caloéci uzasadniona. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji za prawidlowe, nie kwestionowala ich takze strona wnoszaca apelacje. Nie zasluguja jednak
na akceptacje wywody prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczace oceny prawnej
stosunku cywilnoprawnego taczacego J. C. z D. J..

Na wstepie podzieli¢ nalezy spostrzezenie skarzacego, ktéry w swej apelacji podnosi, ze J. C. zatrudniajacy szereg osob
na podstawie uméw cywilnoprawnych przy wycince samosiewow zlozyl do tej pory odwotania od kilkunastu decyzji
organu rentowego o objeciu zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia. Wszystkie te dotychczasowe odwolania,
bedac przedmiotem oceny sadu obu instancji, zakonezyly sie ich prawomocnym oddaleniem. Rozstrzygniecia sadow
poprzedzone byly jednakowym ustaleniem, ze laczace platnika z zainteresowanymi umowy mialy posta¢c umoéow
o $wiadczenie ustug. Mozna zatem stwierdzi¢, ze opinia prawna Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w przedmiocie
wykonywania czynno$ci polegajacych na wycinaniu samosiewoéw na oznaczonych dziatkach jest juz ugruntowana.



Stosunek prawny laczacy D. J. z platnikiem nie odbiegal od tych ujawnionych dotychczas w toku postepowan
sadowych, a w szczegblnosci nie réznit sie w takim stopniu od stosunku laczacego M. F. z platnikiem, aby skutkowat
jego odmienng oceng. Nie do zaakceptowania jest poglad sadu pierwszej instancji, ktéry umowy o praktycznie
tozsamym przedmiocie (r6znica sprowadzala sie tylko do miejsca ich wykonywania) ocenia raz jako umowe o dzielo
a drugi raz jako umowe o $wiadczenie uslug. Sad Apelacyjny podzielit wylgcznie te czeé¢ rozwazan Sadu Okregowego,
w ktorym uznano umowe zawarta z M. F. za umowe starannego dzialania, tj. umowe o $wiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) w myél ktérej strony maja mozliwosci
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Nie oznacza ona jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkow
prawnych, albowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza
naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony,
rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktora

podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé¢ postaé zar6wno materialna,
jak i niematerialng. Wbrew temu co stwierdza sad pierwszej instancji za dzielo nie mozna uznaé stanu w jakim blizej
nieokreslony teren oczyszczany jest z samosiewow. Choé czynnosci te stanowia swoisty ,rezultat”, jednak brak w nim
jakiejkolwiek mysli tworczej czy tez technicznej, ktora skladalaby sie na okre$long calo$é i bylaby jej integralnym
elementem (vide: G.Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Nawet najdokladniejsze wycinanie
samosiewow stanowi jedynie zesp6l czynno$ci powtarzalnych, nieskomplikowanych, wymagajacych tylko starannego
dzialania. Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono
w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I
PK 315/07, LEX nr 470956). Strony zakladajac ciagla i powtarzalna czynno$¢ niesprecyzowana ani co do iloSci, ani
tez zakresu i miejsca, czyli prace starannego dzialania, definiujace umowe o §wiadczenie ustug, nie mogly skutecznie
zawrze¢ umowy o dzielo. Zainteresowany nie dostarczal nowego i zindywidualizowanego dziela.

Sama czynno$¢ wycinania samosiew6w nie nosi cech indywidualnej kreatywnoéci, jakiej§ mys$li tworczej, ktora
powinno cechowa¢ sie dzielo, a bylo jedynie czynno$cia powtarzalng, niejako mechaniczng. Przeciez wykonywanie
dziela, a zatem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, co do zasady laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami
wykonawcy. Wycinki samosiewéw mogt dokonaé w zasadzie ktokolwiek, niezaleznie od posiadanych umiejetnoS$ci
oraz kwalifikacji, co potwierdza, ze zlecajacemu prace zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych, ciaglych
czynnosci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Przekonuje o tym dodatkowo tre$¢ spornej umowy,
zgodnie z ktéra wykonawca moglt przy wykonywaniu zleconej pracy korzysta¢ z pomocy osob trzecich, za zgoda
zamawiajacego, co jest zreszta cecha charakterystyczng umowy o $§wiadczenie ustug.

Kolejna okolicznoscia przemawiajgca za wadliwoscia rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji jest sposob okreslenia
przez strony przedmiotu umowy. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.
W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okre$lony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczegdlnosci przy
uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Tymczasem w rozpoznawanym przypadku przedmiot zobowigzania
D. J. nie speknial takich wymogéw. W umowie z dnia 19 paZdziernika 2010 roku dzielo miata stanowié¢ ,wycinka
samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni” (k. 78). Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze
celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie wycinki samosiew6w i czynno$¢ taka nie miala charakteru dziela. W
wypadku tej umowy niezbedne jest bowiem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszlosci do



konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. W tre$ci umowy o dzielo istnieje
konieczno$é opisania rezultatu, poniewaz to rezultat kreuje stosunki zobowigzaniowe miedzy stronami tej umowy.
Tymeczasem strony w tre$ci umowy nie okreslity nawet jakiej ,wskazanej” powierzchni wycinka samosiewow miala
dotyczy¢. Powyzsze oznacza, ze w momencie zawierania umowy nie zostalo oznaczone dzielo. W rzeczywistosci bylo
ono szczegdtowo okreslane przez zamawiajacego dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia.

Sad Apelacyjny wyja$nia, iz nie pozostaje w sprzecznosci z prezentowang oceng spornej umowy takze tre$¢ cytowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1976 r. (sygn. IT CR 174/76).
Po pierwsze, orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle w innych sprawach nie wigza sadéw przy rozstrzyganiu, nie
ma zastosowania wykladnia legalna. Po drugie, w przedmiotowej sprawie stan faktyczny wcale nie
Jjest tozsamy z tym, na kanwie ktorego wydano cytowany wyrok, gdyz dotyczyl on literalnie
umow pomiedzy rolnikiem a spoldzielniq koélek rolniczych, ktéore byly w przeszlosci zawierane na
podstawie szczegoélnych uregulowan, regulaminéw i wzorcéw stanowigceych zalgeznik do uchwat
Zarzaqdu (...). Po trzecie, nie jest wiadomym jaki byl stopien konkretyzacji przedmiotu umowy
w tamtym przypadku. Po czwarte, i najwazniejsze, stanowisko Sqadu Najwyzszego o kwalifikacji
umow pomiedzy rolnikiem a spéldzielniq kétek rolniczych jako umow o dzieto zostalo oparte na
zalozeniu, jakoby dzielto mialo tylko charakter materialny, zas ustugi musialy stanowié tylko
niematerialny przejaw dzialania. Natomiast aktualnie w judykaturze i doktrynie ugruntowany
Jjest powszechnie poglad, ze dzielo czy ustugi moga mie¢ posta¢ zarébwno materialna, jak i niematerialng, tak wiec
rozréznianie typu umowy tylko w oparciu o ww. kryterium jest zawodne.

Konstrukcja umowy zawartej pomiedzy J. C., a D. J., jej elementy sktadowe i rzeczywista wola stron zbliza zatem ten
stosunek zobowiazaniowy do umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art.
750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, lecz jej elementem wyr6zniajacym
sq starania w celu osiggniecia tego wyniku, przy czym zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na
okreslenie przedmiotu umoéw, ktorych dotyczy. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynno$ci
dla innej osoby. Przedmiotem umowy zawartej w dniu 19 pazdziernika 2010 roku bylo wiec po prostu wyciecie
samosiewow z jakiego$ blizej nieokreSlonego w umowie terenu, co jest typowym przykladem ustugi, wymagajacej
dolozenia nalezytej staranno$ci w dzialaniu.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji okazaly sie zasadne. Sad Apelacyjny uznal, Ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie D. J. ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Z tego wzgledu na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalit odwolanie dotyczace
zainteresowanego D. J. (pkt 1 wyroku).

Poniewaz zmianie ulegl wynik sprawy, tj. organ rentowy okazal sie wygrywajacym proces w calosci, skutkowalo
to zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztéow sadowych za pierwsza instancje. Sad Apelacyjny zmienil pkt III
zaskarzonego wyroku i zasadzit od platnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje (pkt 2 wyroku).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w punkcie 3 wyroku zasadzono od J. C., jako przegrywajacego
sprawe, koszty zastepstwa procesowego organu rentowego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzeniu podlegala kwota 120,00 zlotych.
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