Sygn. akt ITT AUa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzjami z 15 marca 2007r. oraz 04 marca 2009r.
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 381/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 27/13

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 21 lipca 2011 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, utrzymal w mocy
postanowienia z dnia 16 czerwca 2011 r. 0 odmowie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z

dnia 15 marca 2007 r. oraz z dnia 4 marca 2009 r.

W uzasadnieniu wyja$niono, iz nowej wykladni przepisu nie mozna traktowaé jako nowego faktu, czy dowodu, o
ktérym mowa art. 145 § 1 pkt 5 k.p.c. Totez wydanie wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
VII U 365/10 nie stanowi nowego dowodu ani nowej okoliczno$ci faktycznej nie znanej organowi rentowemu w dniu

wydania decyzji z dnia 15 marca 2007 r. oraz z dnia 4 marca 2009 T.



Ubezpieczony M. O. wni6st odwolania od powyzszych postanowien, wnoszac o uchylenie ostatecznych decyzji organu
rentowego z dnia 15 marca 2007 r. i 4 marca 2009 r. w przedmiocie przyznania prawa do renty rolniczej. Zdaniem
odwotujacego sie w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie (sygn. akt VII U 365/10) doszlo do
ujawnienia nowych okolicznosci — faktu ugorowania przez wnioskodawce gruntéw rolnych juz w dacie wydania przez
organ rentowy decyzji z dnia 15 marca 2007 r. i 4 marca 2009 r. Istnieja wiec podstawy do wznowienia postepowania
w przedmiocie przyznania §wiadczenia rentowego w pelnej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu powyzszych odwolan do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolania.

U podstaw faktycznych rozstrzygniecia legly ustalenia, z ktorych wynika, ze decyzja z dnia 15 marca 2007 r. organ
rentowy przyznal M. O. prawo do okresowej renty inwalidzkiej od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 stycznia 2009 r.,
zawieszajac jednoczesnie wyplate czeSci uzupekliajgcej $wiadczenia w wysoko$ci 50 % zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U nry, poz.25 ze zm.), tj. z powodu
prowadzenia gospodarstwa rolnego wraz z malzonkiem nie majacym ustalonego prawa do renty lub emerytury
lub niespelniajacego warunku do uzyskania emerytury rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy. Kolejna decyzja z
dnia 4 marca 2009 r., w nastepstwie rozpatrzenia wniosku z dnia 30 stycznia 2009 r., organ rentowy przyznal
wnioskodawcy prawo do stalej renty rolniczej i jednoczesnie zawiesil wyplate 100 % czeSci uzupekiajacej renty z
powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W dniu 27 stycznia 2010 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate renty w pelnej wysokosci.
W odpowiedzi organ rentowy decyzja z dnia 1 lutego 2010r. odméwil M. O. prawa do wyplaty czeéci uzupekniajacej
Swiadczenia, z uwagi na fakt posiadania przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej
1 ha fizyczny i 1 ha przeliczeniowy. Na skutek odwolania wniesionego od ww. decyzji przez M. O., Sad Okregowy w
Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. zmienil decyzje Prezesa
KRUS zdnia 1lutego 2010 r. w ten sposob, ze przyznal §wiadczeniobiorcy prawo do renty rolniczej w pelnej wysokos$ci
(sygn. akt VII U 365/10). Ustalajgc stan faktyczny tenze Sad wzial pod uwage, m.in. zaswiadczenie z dnia 3 listopada
2010 r. wydane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura powiatu (...) o ugorowaniu ziemi.
Decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 r. organ rentowy, majgc na wzgledzie przywolany wyzej wyrok, podjal wyplate czesci
uzupekniajgcej renty w 100% od dnia 1 stycznia 2010 r.

W dniu 1 czerwca 2011 r. M. O. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja z dnia
4 marca 2009 r. oraz wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczna z dnia 15 marca 2007
r. W obu wnioskach ubezpieczony za podstawe zadan przyjal art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., tj. pojawienie sie nowych
istotnych okolicznosci dotychczas nieznanych organowi, na ktére wskazuje wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 2 lutego 2011 r. (VII U 365/10). Po rozpatrzeniu powyzszych wnioskow organ rentowy wydal w dniu 16 czerwca
2011 r. postanowienia o0 odmowie wznowienia postepowan zakonczonych decyzjami ostatecznymi z dnia 15 marca
2007 . i 4 marca 2009 r. Ubezpieczony w dniu 5 lipca 2011 r. wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
postanowieniami wydanymi w dniu 16 czerwca 2011 r. Zdaniem wnioskodawcy postepowanie przeprowadzone przed
Sadem Okregowym w Szczecinie (VII U 365/10) wykazalo fakt ugorowania przez niego ziemi, nie uwzgledniony przy
wydawaniu decyzji z dnia 15 marca 2007 r. oraz z dnia 4 marca 2009 r. Wypelniona wiec zostala przestanka z art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a. Organ rentowy, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, postanowieniami z dnia 21 lipca 2011 r. utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienia z dnia 16 czerwca 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie. Zadaniem Sadu bylo bowiem
ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnymi decyzjami



z dnia 15 marca 2007 r. i z dnia 4 marca 2009 r. Zgodnie z tre$cig art. 83a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa) w zwigzku z art.
52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U nr 7, poz. 25 ze zm.) prawo lub
zobowigzanie stwierdzone ostateczng decyzja Zakltadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Zdaniem odwotujgcego tg nowa
okoliczno$cia faktyczna jest fakt ugorowania przez niego gruntéw rolnych w dacie wydawania decyzji z dnia 15 marca
2007r.1zdnia 4 marca 2009 r., jednakze jak sam przyznaje ta okoliczno$¢ nie zostala przez niego dowiedziona na czas
wydania tych decyzji, albowiem organ rentowy nie pouczyt jego o koniecznos$ci zlozenia stosownego zaswiadczenia
na okoliczno$¢ nie prowadzenia przez niego dzialalnosci rolniczej. Dopiero w toku postepowania przed Sadem w
sprawie VII U 365/10 ubezpieczony dolaczyl zaswiadczenie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura
Powiatu (...) z dnia 3 listopada 2010 r. 0 ugorowaniu gruntéw rolnych, z czego Sad wywidd} wniosek, ze ubezpieczony
nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej i co skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z dnia 2
lutego 2011 r., w ktérym zmieniono zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
1 lutego 2010 r. i przyznano ubezpieczonemu M. O. prawo do renty rolniczej w pelnej wysoko$ci. Sad Okregowy
ocenil, ze wskazywanego przez odwoltujacego wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2
lutego 2011 r., nie mozna jednak traktowa¢ jako dowodu badz okolicznosci faktycznej nieznanej organowi rentowemu
przed wydaniem decyzji z dnia 15 marca 2007 r. i z dnia 4 marca 2009 r. Organ rentowy slusznie zauwazyl, ze we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnioskodawca wskazal bowiem na fakt ugorowania ziemi w okresie, za ktory
wydano zaskarzong decyzje z dnia 1 lutego 2010 r., wskazujac jako dowdd zaswiadczenie AMiRR z dnia 3 listopada
2010 r. W takim wypadku nalezy uznaé¢, ze ubezpieczony nie wskazal zadnych nowych dowodéw i okolicznodci,
ktore istnialy przed wydaniem decyzji z dnia 15 marca 2007 r. i z dnia 4 marca 2009 r., a ktére mialyby wplyw
na ustalenie praw objetych tymi decyzjami. W realiach niniejszej sprawy nie zachodza wiec przestanki wymienione
w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére warunkowalyby wznowienie postepowan w
sprawach zakonczonych wyzej wymienionymi decyzjami. W zwigzku z tym, ze organ rentowy prawidlowo rozstrzygnat
o odmowie wznowienia ostatecznych decyzji z dnia 15 marca 2007 r. i z dnia 4 marca 2009 r. Sad pierwszej instancji

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony domagajac sie zmiany rozstrzygniecia i uchylenia postanowienia
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 16 czerwca 2011 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W ocenie wnoszacego apelacje w sprawie zaistnialy nowe okolicznoéci stanowigce podstawe do wznowienia
postepowania przed Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a ich zaistnienie powinno doprowadzic¢
do uchylenia przez Sad postanowienia organu rentowego z dnia 16 czerwca 2011 r. Nowa okoliczno$cia, ktorej
ubezpieczony nie wykazal w dacie decyzji zawieszajacych wyplate czeSci, a nastepnie calosci naleznej mu renty jest fakt
ugorowania przez niego ziemi, co potwierdza zaswiadczenia ARiIMR. Zaswiadczenia tego ubezpieczony nie przedlozyt
organowi rentowemu wraz z wnioskiem o rente, poniewaz nie mial §wiadomosci jego znaczenia. Skoro za$ fakt
ugorowania ziemi przesadzal o ustaleniu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, to ubezpieczony powinien
zosta¢ o tym pouczony i brak takiego pouczenia powoduje obecnie zasadno$¢ zadania wznowienia postepowania w
tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad
pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego oraz nalezycie
go rozwazyl. Ustalenia te jako trafne i znajdujgce oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac
za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w caloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Analiza akt postepowania wskazuje,
ze nie wystapilo w niej rébwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny w pelni podziela te cze$é argumentacji Sadu pierwszej instancji, ktora wskazuje na
brak podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji ponownego ustalenia prawa ubezpieczonego
do wyplaty renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w czeéci uzupelniajacej w trybie art. 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.,
zwanej dalej ustawa systemowq). Powtérzenia wymaga, ze zgodnie z ust. 1 tego przepisu prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Zatem mozliwo$¢ ponownego ustalenia prawa
na podstawie art. 83a ustawy systemowej jest uzalezniona od zaistnienia lgcznie dwoch przestanek. Po pierwsze,
ujawnienia po uprawomocnieniu sie decyzji nowych $rodkéw dowodowych lub okolicznos$ci faktycznych, ktére istniaty
przed wydaniem tej decyzji w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, ale nie zostaly w nim
powolane i po drugie, mozliwo$¢ ich wplywu na wynik prawomocnie juz zakonczonej sprawy.

Whnioskodawca faktycznie nie powotlat sie na takie nowe dowody czy okolicznoS$ci, lecz niezasadnie podstawy
wzruszenia prawomocnych decyzji upatrywat w odmiennej wykladni przepiséw materialnoprawnych stanowiagcych
ich podstawe oraz w prawomocnym rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2011 r. w
sprawie VII U 365/10, ktéry zapadl w efekcie odwolania od innej decyzji. Sad Apelacyjny ponad trafna w tej mierze
argumentacje Sadu Okregowego (i niezaleznie od aprobaty pogladu Sadu Najwyzszego) wskazuje, ze uchwala z dnia
6 maja 2004 r. (I UZP 5/04), nie ma charakteru wigzacego w innych sprawach, anizeli w tej w ktorej zostala wydana.
Juz z tej przyczyny nie mozna by jej uzna¢ ani za okoliczno$é ani za nowy dowdd istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie w rozumieniu art. 83a ustawy systemowej. Poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego stanowi oczywiécie pewna wytyczna dla wykladni obowiazujacych przepisow, jednak w
zadnym razie nie wigze wszystkich sadow we wszystkich innych sprawach o podobnej materii. Ponadto, co stusznie
akcentuje skarzacy, uchwata Sadu Najwyzszego zapadla przed wydaniem objetych wnioskiem o wznowienie decyzji
i tak samo byla publikowana (OSNP 2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20), stad nie sposdb przyja¢ ze nie byla znana
organowi rentowemu, a tym bardziej ubezpieczonemu, ktory upatrujac w niej zasadno$é swoich twierdzen mial
mozliwo$¢é zaskarzy¢ obie decyzje organu rentowego do sadu, czego nie uczynit.

Co do znaczenia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2011 r., ktéry zapadl w sprawie o sygn. akt
VII U 365/10 w kontekscie warunkow z art. 83a ustawy systemowej, Sad Apelacyjny wskazuje na tre$é przepisu z art.
365 k.p.c., z ktérego wynika, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Norma zakodowana w tym przepisie wskazuje na to, ze zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oséb),
o ktérych w nim mowa polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych
w przepisach prawnych. Ponadto odnotowac wypada, ze ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika,
ze kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji. Innymi stowy
zawsze to tre$¢ decyzji wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez sad. W postepowaniu wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga
o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).
W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$é z prawem, a sad
drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji.



O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoéci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast
postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. Zaakcentowaé trzeba, ze z istoty
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze nowe okolicznoéci ujawnione lub powstale po wydaniu decyzji
organu rentowego uzasadniaja wystapienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowaé winno kolejng
decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie moze zosta¢ poddana weryfikacji przez sad. Dlatego koniecznym jest
uwzglednienie, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2011 1., sygn. akt VII U 365/10 zapadl w wyniku
rozpoznania odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 1 lutego 2010 r. w przedmiocie odmowy
prawa do wyplaty czeSci uzupekniajacej §wiadczenia M. O. i w tym jedynie zakresie wigze inne sady. Sad Okregowy w
sprawie o sygn. akt VII U 365/10 nie orzekal o podstawach do ponownego ustalenia prawa w odniesieniu do decyzji
z dnia 15 marca 2007 r. oraz z dnia 4 marca 2009 r. (tj. zgodnie z art. 83a ustawy systemowej), a jedynie weryfikowat
decyzje z dnia 1 lutego 2010 r. odmawiajaca wyplate uzupeliajacej czesci §wiadczenia ubezpieczonego wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien jej wydania. Uwzgledniajac powyzsze, przy obecnym rozpoznaniu sprawy Sad nie
jest zwiazany przyjeta wowczas wykladnia przepiséw ustawy, a takze podjete wowczas ustalenia faktyczne i prawne
odnosza sie do innych okoliczno$ci faktycznych i stanu prawnego.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa do jego Swiadczenia, o ktérym organ rentowy orzekl w decyzjach
z dnia 15 marca 2007 r. i 4 marca 2009 r., albowiem jak wynika z niekwestionowanych ustalen, ubezpieczony
dwukrotnie skladal wniosek o prawo do rolniczej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wcze$niej zwanej rentg
inwalidzka), dwukrotnie w spos6b pewny wykazujac przed organem rentowym fakt prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. W pierwszym wniosku z dnia 7 lutego 2007 r. M. O. wyraznie zakre$lil, Zze nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jak i to ze pozostaje wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,62 ha, w tym 1,074
ha przeliczeniowych. Z zalacznikéw do tego wniosku wynika nadto, ze ubezpieczony figurowal w dacie zlozenia
wniosku jako platnik podatku rolnego, a w 2005 r. z wymienionego gospodarstwa rolnego osiagnat tez roczny dochod
w wysokos$ci 1.980,46 zt (k. 2,3 i 17, pl. I akt rentowych). Podobnie w przypadku kolejnego wniosku o prawo do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z dnia 30 stycznia 2009 r. ubezpieczony zaznaczyl, ze nadal jest wladcicielem
gospodarstwa rolnego o tozsamej jak wcze$niej powierzchni, jak i to, Ze nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Takze tym razem do wniosku dolgczony zostal kwestionariusz po$wiadczony wlasnorecznym podpisem
ubezpieczonego, w ktorym potwierdzil wielko$¢ gospodarstwa rolnego, ze wskazaniem, ze jest prowadzone przez
jedna osobe, z oznaczeniem wyposazenia tego gospodarstwa w maszyny i urzadzenia oraz budynki gospodarcze
Jednocze$nie ubezpieczony o$wiadczyl, ze do czasu zachowania pelnosprawnos$ci wykonywal wszystkie czynnoSci
zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym (k. 99 pl. I akt rentowych). Wreszcie nie spos6b pominaé, ze od 2005 r.
ubezpieczony skladal tez wnioski o przyznanie doptat bezposrednich z funduszy unijnych w zwigzku z posiadanym
gospodarstwem rolnym i doplaty z tego tytulu otrzymywat (niesporne). Zaréwno wiec w dniu 15 marca 2007 r., jakiw
dniu 4 marca 2009 r. M. O. spelial warunki prowadzenia dzialalno$ci rolniczej dla uzyskania tych doptat w zwigzku
z utrzymywaniem gruntéw w dobrej kulturze rolne;j.

Na podstawie istniejacych dowoddéw, w tym o$wiadczen samego ubezpieczonego tak w dniu 15 marca 2007 r., jak
i w dniu 4 marca 2009 r. zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy mial wiec pelne podstawy do wstrzymania
ubezpieczonemu wyplaty czesci, a nastepnie calo$ci renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (wedlug brzmienia obowigzujacego w dacie decyzji). W szczeg6lnoéci za$ rozstrzygniecia tego nie moze
podwazy¢ tre$¢ zaswiadczenia ARiIMR z dnia 3 listopada 2010 r., z ktérego wynika, ze grunty wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego M. O. stanowia ugory i lake. Wobec zgromadzonych w sprawie dokumentéw sama tylko
kwalifikacja gruntu wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego jako ugér nie wyklucza bowiem, ze ubezpieczony
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Innych podstaw ponownego ustalenia tej istotnej w sprawie
okoliczno$ci ubezpieczony nie przedstawil.

Jakkolwiek wiec Sad Apelacyjny aprobuje poglad, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie
pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem,
nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen, a uzyskanie mozliwoséci pobierania pelnego



Swiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych
niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sg
juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej (innymi slowy, ze sam tytul wlasnoéci nie moze
mie¢ wplywu na wysoko$¢ §wiadczen). To odnotowaé trzeba rowniez aktualny poglad judykatury, ze prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej nie musi polegaé na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na
samym zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., [II UK 81/10). W szczegolnosci
jednak wbrew stanowisku skarzacego zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej nie jest jednoznaczne z nie
prowadzeniem na obszarach rolnych uprawy ro$lin lub hodowli zwierzat, a nawet z brakiem dochodu z posiadanego
gospodarstwa rolnego. Tym bardziej nie moze by¢ mowy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w
przypadku utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej, w celu uzyskania doplat.

Tak wiec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie prowadzit
dzialalno$é rolnicza, tj. czy nie zaprzestal jej prowadzenia, o czym nie przesadza samoistnie ani prawo wlasnosci
gruntéw rolnych, ani ich klasyfikacja jako ugor. Ubezpieczony we wnioskach o prawo do renty na okoliczno$é
prowadzenia gospodarstwa rolnego zlozyl wlasnorecznie potwierdzone o$wiadczenia oraz stosowne dokumenty.
Przyjmujac to za podstawe rozstrzygniecia organ rentowy wydatl decyzje z dnia 4 marca 2009 r. iz dnia 15 marca 2007
r., natomiast skarzacy pomimo istniejacego juz wtedy orzecznictwa Sadu Najwyzszego (na ktoére powoluje sie obecnie)
oraz wiedzy co do rodzaju posiadanych gruntéw nie zaskarzyl wymienionych decyzji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny za trafny uznal wniosek Sadu Okregowego, ze w sprawie brak jest przeslanek, o
ktoérych stanowi art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, uzasadniajacych ponowne ustalenie prawa do wyplaty Swiadczenia
rentowego w czesci uzupelniajacej z uwagi na brak nowych dowodéw oraz ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére moglyby mie¢ wplyw na prawo objete decyzjami z dnia 4 marca 2009 r. i z dnia 15 marca
2007T.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje M. O. jako bezpodstawna.
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