Sygn. akt ITT AUa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej Firmy Uslugowo — Handlowej (...) B. B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 listopada 2012 r. 1sygn. akt IV U 394/12

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu sporu przez zastapienie zapisu: ,,0 ustalenie
objecia ubezpieczeniem spotecznym” wskazaniem: ,o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie

spoleczne”,

2. oddala apelacje,

3. zasagdza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 29/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z 9 stycznia 2012 r. na podstawie art. 83 w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), art. 22 k.p., art. 22984 k.p., art. 300
k.p. w zwiazku z art. 58 §3 k.c. stwierdzil, Zze ubezpieczona M. P. podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia w (...) 24 z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace poczawszy od 1 sierpnia 2011 r. (w 2011 r. - 1386,00 zl, w 2012 r. -1500,00
zl). W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 w/w
ustawy moze zakwestionowac wysoko$¢é wynagrodzenia miesiecznego stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli
okolicznoSci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.). W zwigzku z wplywem wniosku o po$wiadczenie
okresu ubezpieczenia i wysoko$ci podstawy wymiaru skladek dla celow §wiadczen krotkoterminowych organ rentowy
przeprowadzil kontrole w Firmie Ustugowo-Handlowej (...) z siedziba w U. w zakresie rzetelnoSci ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. P.. W oparciu o protokoél z przeprowadzonej kontroli ustalono, ze M.
P. zostala zatrudniona w (...) 24 z dniem 1 sierpnia 2011 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony (do
dnia 1 sierpnia 2013 r.) na stanowisku obstugi sieci H., z wynagrodzeniem w kwocie 3.900,00 zl miesiecznie. Wysoko$¢
wynagrodzenia pracodawca uzasadnial koniecznoS$cig korzystania przez pracownika z samochodu prywatnego oraz
telefonu do celéw stuzbowych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w my$l postanowien §2 ust. 1 pkt 9 i 13 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (DZ. U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106 z zm.) ekwiwalenty
za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet bedace wlasno$cia pracownika (np. telefon) oraz
koszty uzywania w jazdach lokalnych przez pracownika dla potrzeb pracodawcy pojazdéw niebedacych wlasnoSciag
pracodawcy - nie wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto w trakcie kontroli
ustalono, ze inny pracownik zatrudniony w firmie otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie organu rentowego ustalenie dla ubezpieczonej wynagrodzenia w
kwocie 3.900,00 zl miesiecznie mialo na celu uzyskanie nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bowiem od dnia 10 pazdziernika 2011 r. pracownica jest niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W Swietle powyzszego
organ rentowy stoi na stanowisku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne odpowiadajaca kwocie
minimalnego wynagrodzenia jest adekwatna do czynnosSci wykonywanych przez M. P..

Ubezpieczona M. P. nie zgodzila sie z decyzja wydana przez organ rentowy. Wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
iz podstawa wymiaru skladek z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z wykonywana przez nia praca w Firmie
Uslugowo-Handlowej (...) B. jest kwota faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3.900,00zl.
Wynagrodzenie za nizsza kwote niz faktycznie otrzymywana byloby nieadekwatne do powierzonych jej obowiazkow.
Ubezpieczona musiala by¢ w pracy dyspozycyjna przez 7 dni w tygodniu, nie otrzymywata dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych, za dojazdy do pracy i korzystanie z telefonu. Ponadto ubezpieczona podniosta, ze w chwili
zawierania z nia umowy o prace nie byla w ciazy, dlatego tez wynagrodzenie nie moglo by¢ ustalane z uwzglednieniem
powyzszej okolicznoSci.

Zainteresowany w sprawie platnik skladek B. B. prowadzacy dzialalno$é¢é gospodarcza w postaci Firmy Uslugowo-
Handlowej (...) rowniez wni6st o zmiane decyzji organu rentowego poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z wykonywana przez M. P. praca jest kwota faktycznie otrzymywanego
wynagrodzenia w wysoko$ci 3.900,00z}. Wskazal, ze przy ustalaniu wynagrodzenia musial uwzgledni¢ okolicznosé, iz
praca ta wymaga dyspozycyjnosci przez caly dzien, ciaglego poszerzania wiedzy oraz poruszania sie przez pracownika
jego wlasnym $rodkiem transportu. Pracownikowi nie przyznawal ryczattu za uzywanie wlasnego pojazdu. W okresie
za$ niezdolnoéci do pracy M. P. wykonywanie jej obowiazkéw zostalo powierzone podmiotowi zewnetrznemu -
Firmie (...). Za Swiadczone ushugi platnik skladek jest zmuszony wyplaca¢ miesiecznie kwote 3.150 zl netto. Uslugi te
Swiadczone sg w ciagu odmiogodzinnego czasu pracy.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.



Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie M. P. i zasadzil od ubezpieczonej na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w S. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze B. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firmy Uslugowo-Handlowej (...) od
1 pazdziernika 2010 r. Skladki na ubezpieczenia spoleczne oplaca od preferencyjnej podstawy (30% minimalnego
wynagrodzenia za prace). Z tytulu prowadzenia wyzej wymienionej dzialalnoSci gospodarczej B. B. za rok 2011 wykazal
straty w wysokoSci: za czerwiec 10.590,57 zl, za lipiec 21.071,70zl}, za sierpien 14.180,53 zl, natomiast za wrzesien
wykazal doch6d w wysoko$ci 3.756,09 zl, za$ za pazdziernik doch6d w wysokoéci 2.551,97 z. Przedmiotem dzialalnoSci
B. B. s3 roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, wykonywanie instalacji
elektrycznych, dzialalnosé ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych oraz inna dziatalno$¢
zwigzana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej u
B. B. pozostaje w zatrudnieniu J. W., ktéry Swiadczy prace na stanowisku montera instalacji telewizji kablowe;j.
J. W. posiada wyksztalcenie Srednie techniczne i jako pomocnik do zakladania instalacji przez caly okres jego
zatrudnienia pracowal zawsze razem z swoim pracodawca B. B. na terenie U.. Zakladali i inwentaryzowali siec V.
polegajacej na montazach telewizji kablowej, internetu i telefonu, usuwali usterki i awarie. J. W. za wykonang prace
otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci odpowiadajgcej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona
M. P. zostala zatrudniona w Firmie Uslugowo-Handlowej (...) z dniem 1 sierpnia 2011 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre§lony (do dnia 1 sierpnia 2013 r.) na stanowisku obsltugi sieci H. z wynagrodzeniem w
kwocie 3.900,00 zl miesiecznie. Ukonczyla ona szkole $rednia ogoélnoksztalcaca w S. i policealng szkole opiekunek
medycznych w S.. Z zawodu jest opiekunka medyczna. M. P. prace w firmie (...) znalazla za po$rednictwem brata,
ktory jest kolega B. B.. Od poczatku zatrudnienia tj. od sierpnia 2011 r. do jej obowigzkéw nalezalo nanoszenie na mapy
informacji dotyczacych budynkow i ulic objetych dzialaniem sieci (...) w S., bowiem sie¢ kablowa w miejscowosci S.
B. B. mial obja¢ dopiero w grudniu 2011 roku. Ubezpieczona rowniez inwentaryzowala siec¢ V. tj. spisywala elementy
znajdujace sie w skrzynce multitapowej. Polegalo to na zejsciu piwnic budynkdéw zasilanych sygnalem, odnalezienie
wszystkich skrzynek oraz ZK-1 magistralnych i spisanie numeréw seryjnych wzmacniaczy. Przez caly okres od sierpnia
2011 r. az do grudnia 2011 1. tj. do objecia sieci kablowej V. w S. ubezpieczona miala przyuczaé sie do wykonywania
czynnoéci na stanowisku, na ktérym zostala zatrudniona. B. B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zatrudnial tylko dwdch pracownikéow J. W. i ubezpieczong M. P.. J. W. pracowal razem z B. B. na terenie U. wykonujac
prace wyzej wymienione przez ubezpieczong, a ponadto prace montazowe sieci kablowej V. (przylaczal i odlaczal
od sygnalu abonamentéw, usuwal usterki i zgloszone awarie). M. P. §wiadczyla prace razem z B. B. na terenie S..
Ubezpieczona M. P. przed podpisaniem umowy o prace z (...) pobierala §wiadczenie z Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej, a weze$niej byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Po krotkim okresie
zatrudnienia ubezpieczona stala sie niezdolna do $wiadczenia pracy w zwiazku z ciaza. Nie zdazyla samodzielnie
wykonywac pracy po okresie przyuczenia w S., bowiem poczawszy od 10 pazdziernika 2011 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z cigza. Z treSci dokumentacji medycznej M. P. nadeslanej przez (...) Centrum Medyczne
(...) (m.in. Karty Cigzy) i Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. wynika, ze ubezpieczona w dniu podpisania umowy o
prace z B. B., byla juz w drugim miesiacu cigzy. Karta Ciazy oficjalnie zostala zalozona w dniu 12 wrzesnia 2011 r.
jednakze juz w dniu 22 sierpnia 2011 r. w trakcie rutynowej wizyty u lekarza ginekologa -poloznika K. S. potwierdzono
ciagze. W dokumentacji medycznej zaznaczono, ze M. P. wskazala, iZ w czerwcu 2011 r. wystapila u niej ostatnia
miesiaczka. Pomimo dlugotrwatej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej B. B. nie zatrudnil nikogo na zastepstwo
ubezpieczonej. Wykonywanie obowigzkéw stuzbowych M. P. na terenie S. powierzyl podmiotowi zewnetrznemu -
Firmie (...) do obowiazkow ktdrego nalezalo m.in. dokonywanie odlgczen, podlaczen i przelaczen abonentéw, montazy
umozliwiajacych abonentom korzystanie z oplacanego przez nich zakresu ustug, dokonywanie wymiany i naprawy
uszkodzonych skrzynek urzadzen aktywnych multitapowych. Platnik skltadek uiszczal miesiecznie kwote 3.150 zl netto
za wyzej wymienione ushugi Swiadczone w ciggu oémiogodzinnego czasu pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tre$¢ §2 ust. 1 pkt 9 i 13 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (DZ. U. z 1998r., nr 161, poz. 1106 z zm.)Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze odwolanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti podal, ze w sprawie kwestig sporng byla zakwestionowana przez organ
rentowy wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego otrzymywanego przez ubezpieczong M. P., a stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek. Generalnie sktadka stanowi dla kazdego pracodawcy dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika,
tym samym pracodawca decydujac sie na zatrudnienie pracownika, wcze$niej musi rozwazy¢ czy ekonomicznie podota
w czynieniu zado$¢ obowigzkom wzgledem pracownika i czy przyjecie pracownika jest przede wszystkim oplacalne
i zasadne z punktu widzenia prowadzenia przez platnika skladek dzialalnosci gospodarczej. Majac powyzsze na
uwadze watpliwa ekonomiczna, zdaniem Sadu Okregowego, bylo zasadno$¢ zawierania z M. P. umowy o prace przez
B. B. na stanowisku obslugi sieci H. za wynagrodzeniem w kwocie 3900,00 z}. Sad wskazal, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz po pierwsze ubezpieczona podpisujac umowe o prace w dniu 1 sierpnia 2011
r. wiedziala juz, ze jest w drugim miesigcu ciazy. Wykazala to jednoznacznie obszerna dokumentacja medyczna z
calego przebiegu cigzy ubezpieczonej nadestana przez (...) Centrum Medyczne (...) (m.in. Karty Ciazy) i Wojewddzki
Szpital (...) w S.. Tym samym przeczy to twierdzeniu ubezpieczonej zawartym w odwolaniu, ze w ciazy jeszcze nie byta
w sierpniu 2011 r. Po drugie bezposrednio przez zatrudnieniem w firmie (...) ubezpieczona nie wykazala zadnego
wczesniejszego zatrudnienia, kwalifikacji zawodowych tudziez chociazby czastkowej wiedzy zgodnej z przedmiotem
dzialalnoSci pracodawcy, a uzasadniajgcej jej zatrudnienie w firmie (...) za wynagrodzeniem 3900,00 zl. M. P.
wczesniej tj. przed sierpniem 2011 r. pobierala Swiadczenie z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, a jeszcze
wczesniej byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy. Z kolei po krotkim okresie zatrudnienia w (...)
zaledwie po dwobch miesiacach i 9 dniach ubezpieczona stala sie niezdolna do $wiadczenia pracy w zwigzku z
cigza (przebywa na zwolnieniu lekarskim od 10 pazdziernika 2011 r.). Po trzecie Sad nadmienil, iz platnik skladek
(zainteresowany w niniejszej sprawie) od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zatrudniat tylko jednego
pracownika w osobie J. W., ktdry legitymowat sie wyksztalceniem $rednim technicznym i jako pomocnik do zakladania
instalacji przez caly okres pracowal zawsze razem z swoim pracodawca B. B. na terenie U.. J. W. za wykonang prace
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Dzialalno$¢
gospodarcza B. B. od poczatku jej prowadzenia w wiekszoSci generowala same straty i tak w 2011 r. bezposrednio
przed zatrudnieniem M. P. w miesigcu czerwcu, lipcu i sierpniu straty byly znaczace tj. odpowiednio w czerwcu -
10.590,57 zl, lipcu - 21.071,70 zl, sierpniu -14.180,53 zt. Tym samym wydaje sie, iz juz nawet zatrudnienie J. W.
stanowilo w 6wczesnym czasie duze obciazenie dla pracodawcy. Tym bardziej dziwi zatem okolicznos¢, ze B. B.
zdecydowal sie na zatrudnienie kolejnego pracownika bez kwalifikacji zawodowych. Obcigzajacg jest okolicznosé, iz
M. P. nie legitymuje sie zadnym wyksztalceniem adekwatnym do wykonywania czynno$ci w ramach zatrudnienia w
firmie (...), co przy poréwnaniu jej z osoba J. W. i otrzymywanych przez nich wynagrodzen tym bardziej uzasadnia,
ze wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczona w wysokos$ci 3900,00 dla pracownika niewykwalifikowanego jest
zawyzone w poréwnaniu z wynagrodzeniem jakie otrzymywal J. W. - pracownik wyspecjalizowany technicznie do
pracy jaka wykonywal w (...), a pracujacy za wynagrodzeniem minimalnym od poczatku istnienia firmy (...). Co
wiecej otrzymywane wynagrodzenie przez ubezpieczong, osobe bez kwalifikacji zawodowych, nieposiadajacg zadnych
umiejetnosSci technicznych i innych przymiotéw uzasadniajacych otrzymywanie tak wysokiego wynagrodzenia za
prace przekracza wrecz granice godziwosci, w szczegdlno$ci biorac pod uwage rodzaj wykonywanych czynnosci,
a przede wszystkim majac na uwadze fakt bycia M. P. od sierpnia 2011 r. do 10 paZdziernika 2011 r. na tzw.
przyuczeniu. Jak sama ubezpieczona przyznala w toku przeprowadzonego postepowania sagdowego, jej czynnoSci w
duzej mierze sprowadzaly sie do nanoszenia na mapkach punktéw budynkéw i ulic objetych dzialaniem sieci (...)
w S., bowiem wskazang sie¢ kablowa w miejscowo$ci S. B. B. mial obja¢ dopiero w grudniu 2011 r. Sad podkreslil,
ze samodzielnie ubezpieczona nigdy nie pracowala, wykonywala czynnoéci zawsze w parze z pracodawca, pod jego
nadzorem i ukierunkowaniem. Wskazane okolicznosci i rodzaj wykonywanych w wiekszoS$ci czynnoSci potwierdzili
przestuchiwani w sprawie §wiadkowie: B. M. i J. W.. Pozostali przestuchiwani §wiadkowie M. K. i D. O. nie posiadali
zadnej wiedzy na temat M. P., poza samym faktem potwierdzenia jej zatrudnienia w firmie (...), albowiem znali
ja jedynie z widzenia, badz jak w przypadku M. K., znal ubezpieczona poprzez swoja zone, ktora roznosi foldery
reklamowe firmy (...). Sad Iinstancji uznal ztozone zeznania wszystkich swiadkow za wiarygodne albowiem wzajemnie
sie one uzupeknialy, a kazdy z §wiadkow pracujacy w branzy sieci kablowej zeznawal w ramach posiadanej wiedzy na



temat firmy (...), chociaz nie kazdy z nich pracowal na rzecz tej firmy. Po§wiadczone przez dwoch swiadkéw czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong potwierdzaly okoliczno$¢ bycia M. P. na tzw. przyuczeniu do stanowiska. B. B. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnial tylko dwoch pracownikéw J. W. i ubezpieczona M. P.. J.
W. pracowal razem z B. B. na terenie U., a M. P. miala §wiadczy¢ prace razem z B. B. na terenie S.. Zakres czynnoSci
wykonywanych przez obu pracownikéw pokrywal sie tylko cze$ciowo, albowiem J. W. mial nieporéwnywalnie wiekszy
zakres obowigzkow od M. P. m.in. zajmowal sie wszystkimi pracami montazowymi sieci kablowej V., jej konserwacja
itp. Tym bardziej razaca dysproporcja w otrzymywanych przez tych dwoch pracownikow wynagrodzeniach nie jest
niczym uzasadniona. Wynagrodzenie w kwocie 3.900,00 zt pracodawca uzasadnial konieczno$cig korzystania przez
pracownika z samochodu prywatnego oraz telefonu do celéw stuzbowych.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze celem przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia miesiecznego na poziomie
3900,00 zl bylo stworzenie podstaw do uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzez obejscie
prawa. Wynagrodzenie za prace ubezpieczonej bylo nieadekwatne do powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych,
a zatem umowa o prace zawarta pomiedzy Firma Uslugowo-Handlowa (...) B. B. a M. P. jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 sierpnia 2005 r. III UK 89/05 stwierdzil, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spotecznego, polegajacym na §wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 5883 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podobne stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 roku II UK 43/05, gdzie przyjeto, ze cel zawarcia umowy o
prace w postaci osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia np. urodzenie dziecka i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczeni obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Dalej Sad
podniodsl, iz w wyroku z dnia 19 maja 2009 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III UK 7/09 stwierdzil, Ze organ
rentowy moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nie bez podstaw organ rentowy uznal, iz otrzymywane przez ubezpieczong M. P.,
nowozatrudnionego pracownika, osobe bez kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego i nieposiadajacg zadnych innych
przymiotéw uzasadniajacych pobieranie tak wysokiego wynagrodzenia za prace, przekroczylo granice godziwosci,
co biorgc pod uwage rodzaj wykonywanej przez nia pracy, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Sad Okregowy w Koszalinie poparl to stanowisko i uznal je za uzasadnione, albowiem zréznicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow M. P. i J. W. w odniesieniu do ich samodzielno$ci w realizowaniu zadan
shuzbowych bylo bezzasadne. M. P. nie wykazala sie samodzielnoScia w pracy, na co wskazywal w postepowaniu
sadowym pracodawca starajac sie uzasadni¢ znaczacg réznice w ustalonych w umowach o prace wynagrodzeniach.
Podstawe wymiaru skladki kazdego ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe, sprawiedliwe zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga przeprowadzenia analizy kazdego konkretnego przypadku zwlaszcza
pod wzgledem rodzaju, iloSci i jakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji czy powierzonych zadan.
Ubezpieczona nie dysponowala zadnymi przymiotami, ktére uzasadnialyby i pozwalalyby pracodawcy na tak
»Szczegblne" docenianie jej pracy przez wyplate tak wygoérowanego wynagrodzenia. Stad wysoko$¢ przyznanego jej
wynagrodzenia w umowie o prace nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i w zwiazku z tym
nalezy uznac te postanowienia umowy za prace tj. odnoszace sie do wynagrodzenia - za niewazne.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wniost pelnomocnik M. P. i zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu Okregowego w
calosci, zarzucit mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie iz M. P. w dniu podpisania umowy o prace tj. w dniu
01.08.2011 r. wiedziala o tym, ze jest w ciazy.



2. bledna interpretacje naleznej wysoko$ci wynagrodzenia za $wiadczona prace, a takze uznanie, ze osoba bez
kwalifikacji w danym zawodzie nie moze poprzez szkolenie i do§wiadczenie nabywane wraz z wykonywaniem tejze
pracy wykonywac ja solidnie i na wysokim poziomie.

3. bledne poréwnanie pracownika J. W. pracownika i jedynie pomocnika pracodawcy z osoba M. P. pracujaca
samodzielnie i odpowiedzialna za wykonywang prace na okre$lonym terenie i obszarze.

4. nie ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie odwolania od
decyzji z dnia 09.01.2012 1.

Majagc powyzisze zarzuty na uwadze wnoszagcy apelacje wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci
przez stwierdzenie iz podstawa wymiaru skladek z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z wykonywana przez nia
praca jest kwota faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia za prace w wysokosci 3.900 zl. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze w czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego omyltkowo oznaczono przedmiot
sprawy: ,,0 ustalenie obowigzku ubezpieczenia”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o
ustalenie podstawy wymiaru i wysokoSci skladek. Organ rentowy, a nastepnie Sad I instancji nie orzekaly o podleganiu
lub niepodleganiu obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, ale o wymiarze okreslonej wysokosci skladki, tj. okreslenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. I UZ
22/09, OSNP 2011/5-6/88). Zgodnie zatem z tre$cia przepisu art. 350 § 1 k.p.c., majac na uwadze wskazany powyzej
blad pisarski w komparycji wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie za$ do apelacji pelnomocnika ubezpieczonej wskazaé nalezy, iz wszystkie ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a Sad Apelacyjny w pelni podziela te
ustalenia i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, ktory trafnie ocenit
na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej
ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Dokonujac tej oceny sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c. Na akceptacje zastluguja rowniez wywody prawne sgdu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten
sad interpretacja przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Przechodzac do podwazanej w apelacji oceny ustalen faktycznych sprawy nalezy wskazac, ze B. B., prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,, Firma Uslugowo — Handlowa (...)” z siedziba w U. w okresie, w ktorym podjat
decyzje o zatrudnieniu ubezpieczonej wykazywal przewaznie straty i to rzedu 10.590,57 zt (czerwiec 2011 1.), a nawet
21.071,70 zt (lipiec 2011 1.). Od poczatku swej dzialalnoSci zatrudnial J. W., ktéry pomimo wyksztalcenia technicznego
ijuz posiadanego do$wiadczenia w wykonywanie instalacji telewizji kablowej, internetu i telefonii, usuwaniu awarii,
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Zestawienie
sytuacji finansowej platnika z korelujacymi z nimi warunkami placowymi oferowanymi jedynemu pracownikowi
nie przystaje do warunkdéw umowy o prace, zawartej z M. P.. W tym wzgledzie slusznie Sad I instancji podkreslal
brak nie tylko wyksztalcenia kierunkowego ubezpieczonej, ale takze do§wiadczenia choéby w branzy pokrewnej,
posrednio zwigzanej z dzialaniami firmy prowadzonej przez B. B.. Ubezpieczona z wyksztalcenia jest opiekunka
medyczng. Co wiecej poczatkowo miata byé przyuczana do pelnienia powierzonych jej obowigzkéw. Mimo braku
do$wiadczenia ubezpieczonej, z zupelnym pominieciem dotychczasowej praktyki firmy w zakresie wynagradzania J.
W.iconajmniej zmienng kondycja finansowa, platnik zaoferowal M. P. wynagrodzenie w kwocie 3.900 zl miesiecznie.
Przy czym obowiazki ubezpieczonej nie mialy na celu przyciaggniecia nowej rzeszy klientow, przedsiewziecia dziatan



marketingowych, czy innych zapewniajacych znaczny wzrost dochodu w przysztoéci, a jedynie sprowadzaly sie do
nanoszenia na mapy informacji dotyczacych budynkéw i ulic objetych dzialaniem sieci (...) w S., a takze inwentaryzacji
sieci. Cho¢ wiec dzialania ubezpieczonej byly posrednio zwigzane z planowanym rozszerzeniem dzialania firmy, to
nie na ubezpieczonej ciazyt obowiazek pozyskania nowych klientéw, ofert. Te czynnoSci w dalszym ciggu pozostawaly
w gestii B. B.. Nadto w zadnej mierze nie wykazano, co po mys§li art. 6 k.p.c. cigzyto na ubezpieczonej, ze jej praca
faktycznie, w sposob znaczacy zawazy na wzroScie przychodéw pracodawcy, a takze jaka odpowiedzialno$é poniostaby
ona w razie bledow inwentaryzacyjnych, w sporzadzaniu mapy budynkoéw zasilanych sygnalem w terenie.

W konsekwencji zasadnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze zatrudnienie pracownika na takim
stanowisku z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 3.900 zl miesiecznie, stanowiloby znaczny koszt dla pracodawcy. Takze
i zdaniem sgdu odwolawczego, w $wietle kondycji finansowej platnika takie dzialanie nie mieéci sie w ramach
racjonalnego dzialania takiego przedsiebiorcy.

W éwietle tych rozwazan podkreSlana przez apelujacego samodzielno§é M. P. jest nadmiernie eksponowana i w
zadnym razie nie uzasadnia wyplaty ubezpieczonej wynagrodzenia, we wskazywanej przez platnika wysokoSci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ubezpieczona dopiero miala by¢ samodzielna, w przysztoSci — jak to podal wnoszacy
apelacje: ,po przeszkoleniu i nabyciu praktyki” (strona 2 uzasadnienia apelacji). Byta wiec to okoliczno$¢ dalece
przyszla i niepewna, skoro ubezpieczona nie pracowala weze$niej w przedsiebiorstwie o podobnym profilu, nie miata
do$wiadczenia, a jej umiejetno$ci nie byly znane pracodawcy. Nie mozna wiec racjonalnie wytlumaczy¢ tego, ze
zainteresowany, ktorego dzialalno$¢ gospodarcza przynosi straty i dopiero planuje za 4 miesigce rozszerzyc obszar
swoich dzialan, zatrudnia osobe bez do§wiadczenia i praktyki, a przede wszystkim bez sprawdzonej wiedzy wlasnej o
tym jak osoba taka poradzi sobie z nieznanymi jej obowigzkami i oferuje jej wynagrodzenie znacznie przekraczajace
kwote wynagrodzenia sprawdzonego juz pracownika.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez wnoszacego apelacje rozwazan prawnych Sadu I instancji nalezy wskazac,
ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli

okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.) - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005
r. (sygn. IT UZP 2/05, OSN 2005 nr 21, poz. 338). Na gruncie niniejszej sprawy watpliwoSci nie moze budzi¢ fakt,
iz poprzez swoja sprzeczno$c¢ z zasadami wspoblzycia spotecznego, wyrazajaca sie niegodziwoscia celu czy zderzeniem
sie z prawem innych ubezpieczonych, postanowienia umowy o prace M. P. zawyzajace wysoko$¢ jej wynagrodzenia
nie byly wazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i jako zmierzajace do wyludzenia $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie mogly stanowié¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
istotnym kryterium godziwosci (sprawiedliwosci) jest ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju,
przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art.
78 k.p.). Majac za$ na wzgledzie tres¢ art. 13 k.p. stwierdzi¢ wypada, ze przymiot ,niegodziwosci" bedzie posiadala
przede wszystkim placa razaco za niska, z czego jednakze w zadnej mierze nie wynika, izby znamie ,niegodziwos$ci"
nie moglo dotknaé réwniez placy razaco za wysokiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2001 r., I
PKN 563/00, OSNP 2002 nr 4, poz. 90). Tym samym brak jest przeciwwskazan, by postanowienia umowy o prace
dotyczace wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca mogly by¢ wlasnie przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego ocenione jako niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwo$ci, a zatem w sytuacji ich
nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokosci. Co wiecej, jak na gruncie powolywanej wyzej uchwaly uwydatnit
Sad Najwyzszy, w sferze prawa ubezpieczen spotecznych godziwo$é wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy —
zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoscia
odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej
ispolecznej, nie powinna zreszta budzic jakichkolwiek watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen



spotecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem
alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
$wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwoéci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospotecznych.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze chociaz z punktu widzenia
art. 18 81 k.p., umodwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od godziwego, czy nie bedace rzeczywistym ekwiwalentem
Swiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to pamietac nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Z takimi wynagrodzeniami bez watpienia mamy wlasnie do czynienia w przypadku M. P., ktérej wynagrodzenia
zostaly ustalane na poziomie znacznie wyzszym od dochodu osigganego przez J. W., a zatem pozostawalo w razacej
dysproporcji do tego wynagrodzenia.

Wszystkie te okolicznoéci w sposéb nie budzacy watpliwo$ci uzasadniajg twierdzenie, ze ustalanie wynagrodzenia
w ocenianej umowie nastapilo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym dazeniu
do osiggniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Takie postanowienia nie pozostaja wiec zgodzie z takimi zasadami jak zasada solidaryzmu ubezpieczonych
i zasada interesu publicznego oraz uznawanymi w kulturze spolecznej wartoSciami jak etyka, moralno$¢ i
uczciwo$é — niegodziwy cel umowy o prace, polegajacy na nadmiernym ustaleniu wysokos$ci wynagrodzenia (razaco
wygbérowanego) aby otrzymywac zawyzone $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK
320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122), przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)", a w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235), iz ,stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywicie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)", tym niemniej pomijajac nawet, ze rozstrzygniecia te zapadly w
odmiennych niz oceniany stanach faktycznych, trzeba zauwazy¢, ze dotyczg one kwalifikowania opisanych zachowan
w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie
bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego wyrazajaca
m.in. poprzez ustanowienie razaco wygoérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia.

Tym samym biorgc pod uwage omdéwione wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy, uzasadnionym jest twierdzenie, iz
ustanowienie w zakwestionowanej umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze bowiem oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o prace
na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wyzej wskazanych konstatacji nie mogla zmieni¢ treS¢ wyrokow przytaczanych przez pelnomocnika ubezpieczonej
w uzasadnieniu apelacji. Orzeczenia te zapadly bowiem w odmiennych, niz rozpoznawany stanach faktycznych. W
wyroku z 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I K 153/12) Sad Najwyzszy rozstrzygal o osobie, ktora ukonczyta Wydzial



Farmacji Akademii Medycznej, miala tez do§wiadczenie zawodowe w tym zawodzie, ktére skutkowato podwyzszaniem
jej wynagrodzenia. W drugimi z przywolanych orzeczen — 22 kwietnia 2008 r., II UK 215/07 - Sad Najwyzszy odniost
sie do osoby z wyzszym wyksztalceniem, zdobywajacej do$wiadczenie zawodowe. Apelujacy pomingl wiec, ze M. P.
nie tylko nie legitymowala sie wyksztalceniem kierunkowym, zostala przyjeta do tzw. przyuczenia, a wiec aby zdoby¢
doswiadczenie. Obecnie ubezpieczona nie ma wiec ani stazu pracy, ani kwalifikacji (formalnych, wynikajacych z
wyksztalcenia i praktycznych), ktére zblizaloby jej sprawe do tych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do kwestii wiedzy ubezpieczonej o tym, ze jest w cigzy, to nalezy za Sadem meriti wskazac, ze w dniu 1
sierpnia 2011 r., byla ona juz w drugim miesiacu ciazy, co wynika wprost z nadeslanej przez (...) Centrum Medyczne
(..owS..

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z przeslanej dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczona lekarzowi
prowadzacemu cigze, a takze w karcie rozwoju noworodka z dnia 4 kwietnia 2012 r. podawala jako swoje aktualne
miejsce zamieszkania adres przy ul. (...) w U., a wiec adres zamieszkania B. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Ustlugowo-Handlowa (...)” (k. 76, 104 oraz k. 97). Cho¢ wspo6lne zamieszkiwanie wymienionych
0sob nie jest zakazane przez prawo, jednak wskazuje na istniejaca pomiedzy nimi wiez znacznie wykraczajacg poza
jedynie zawodowe relacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optlat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



