Sygn. akt ITT AUa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1324/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt ITI AUa 33/13

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K., decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012r. odmoéwil ubezpieczonemu D. K.
wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zbiegu z emerytura.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z wydana decyzja podnoszac, ze organ rentowy bezprawnie zabral mu rente i dlatego tez
wniost o przyznanie mu emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1324/12 oddalil odwolanie
ubezpieczonego. W ustaleniach faktycznych wskazal, iz ubezpieczony D. K. urodzony (...), w dniu 3 wrze$nia 2012



r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate §wiadczenia zbiegowego w postaci calej emerytury i polowy
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony posiadal uprawnienia do pobierania renty z ogdlnego stanu
zdrowia od 26 stycznia 1978 r., przy czym od 1990 r. §wiadczenie bylo przyznane na stale. Emeryture przyznano
ubezpieczonemu decyzja z dnia 17 maja 1990 r., poczawszy od dnia 1 grudnia 1989 r. zawieszajac prawo do renty
inwalidzkiej. Ubezpieczony wystepowal o uprawnienia do renty inwalidy wojennego, jednakze nigdy nie nabyl prawa
do takiego Swiadczenia (sprawy byly takze przedmiotem postepowania sagdowego sygn. akt IVU 128/92, IVU 184/95,
IVU 2529/98, IVU 396/00, IVU 47/02).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad wskazal, iz zgodnie z art.69 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin obowiazujacej w dniu wydania decyzji o przyznaniu emerytury
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury i renty albo rent przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Ubezpieczony decyzja z dnia 17 maja 1990r. mial przyznane prawo do emerytury i wyplacana ona byla na podstawie
art. 69 ust. 1 w/w ustawy gdyz $wiadczenie to bylo wyzsze od pobieranej renty inwalidzkiej. Ubezpieczony nie odwolal
sie od tej decyzji i decyzja ta uprawomocnila sie.

W dniu 3 wrzeénia 2012r. ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o S$wiadczenie zbiegowe tj. o emeryture i rente,
podnoszac, ze zostala mu ona przyznana na state.

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 2000r., 153 poz. 1227 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu na podstawie art.95 ust. 1
wymienionej ustawy wyplaty pelnej emerytury i potlowy renty, albowiem przyznana emerytura jest wyzsza od renty.

Jednocze$nie sad mieriti wskazal, ze ustawodawca w art. 96 w/w ustawy wskazuje katalog $wiadczen, ktére moga
by¢ wyplacane w zbiegu ze Swiadczeniami z ustawy, a sg to renta inwalidy wojennego lub wojskowego, renta z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w ustawie kombatanckiej i renta z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych, o ktorych jest mowa w ustawie wypadkowej. Ubezpieczony nie posiada
uprawnien do w/w rent.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

Apelacje wywiodl ubezpieczony, ktéry podal, ze wydany wyrok jest nierzetelny, niesprawiedliwy, nieadekwatny do
przedstawionych faktow a jego tre$¢ wyraznie zmierza do legalizacji bezprawnych dzialann ZUS oddzial w K.. Wskazal
takze, iz rente przyznala mu komisja lekarska w wyniku czego otrzymal decyzje przyznajaca mu to Swiadczenie z
dnia 30 marca 1978 r. znak Rp (...), ktéra nie zostala dotychczas odwolana. Decyzjg tgq zakwalifikowano go do III
gr. inwalid6éw tj. inwalidztwa powstalego z innych przyczyn niz wypadek przy pracy, a nie jak okreslono w wyroku
»Z przyczyn ogolnego stanu". Dalej apelujgcy podniosl, iz przyczyna inwalidztwa moga takze by¢ przezycia wojenne,
wojskowe i obozowe. W jego przypadku inwalidztwo powstalo wylacznie w zwigzku z przezyciami w czasie II Wojny
Swiatowej w ciezkim obozie pracy i dzialan w partyzantce AK, co potwierdza dokumentacja dolaczona do uzupelnienia
odwolania.

Tak podnoszac, apelujacy wniost o wznowienie wstrzymanych wplat 50% renty inwalidzkiej od dnia wstrzymania do
chwili obecnej i na biezaco 100% emerytury.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.



Ustalenia dotyczace stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie budza watpliwos$ci stron, ani Sadu Apelacyjnego.
Analiza akt sprawy, w kontekécie zarzutéw $rodka zaskarzenia prowadzi do konstatacji, ze kwestia sporna pozostata
wykladnia obowigzujacych przepisow w zakresie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy nie kwestionuje bowiem okoliczno$ci przyznania prawa do powyzszych
Swiadczen, ani tez sposobu wyliczenia ich wysokoSci ale podwaza eliminacje zbiegu w znaczeniu jednoczesnego
pobierania emerytury i renty, domagajac sie wyplacenia mu emerytury i czeSci renty.

Przechodzac do meritum sprawy wskazaé nalezy, iz regulacja art. 96 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przewiduje co prawda wyjatki od obowiazujacej na gruncie ubezpieczenn spotecznych
zasady niekumulacji §wiadczen, co oznacza mozliwo$¢ pobierania wiecej niz jednego $§wiadczenia, ale w przypadku
ubezpieczonego nie wystepuje taka sytuacja. Katalog $wiadczen, ktore moga by¢ wyplacane w zbiegu ze §wiadczeniami
z ustawy to renta inwalidy wojennego lub wojskowego, renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem
w miejscach, o ktéorych mowa w ustawie kombatanckiej, renta z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych,
oraz renta spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, o ktoérych jest mowa w ustawie wypadkowe;.
Ubezpieczony, co prawidlowo wskazal Sad Okregowy - nigdy nie nabyt prawa do renty inwalidy wojennego, mimo ze
kilkukrotnie prowadzono w tym przedmiocie postepowania zaréwno przed organem rentowym, jak i sadem. Nie ma
on takze prawa do zadnej innej z rent wymienionych w art. 96 ustawy emerytalne;j.

Skoro zatem ubezpieczony posiadat prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia od
dnia 26 stycznia 1978 r., przy czym $wiadczenie to od 1990 roku przyznano mu na stale, a decyzja z dnia 17 maja
1990 r., przyznano mu emeryture poczawszy od dnia 1 grudnia 1989 r., to nie bylo podstaw do wyplacenia mu
$wiadczenia zbiegowego. W zgodzie bowiem z art. 95 ww. ustawy, zbieg prawa do kilku §wiadczen okreslonych w
ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego — wyzszego — $wiadczenia zgodnie z regula
wyrazona w tym przepisie, przy czym wybor Swiadczenia przysluguje zainteresowanemu i jezeli zazada on wyplaty
nizszego $wiadczenia, zadanie musi by¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej
kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate §wiadczenia wyzszego. W przypadku apelujacego wyzszym $wiadczeniem
jest emerytura i dlatego tez to Swiadczenie jest ubezpieczonemu wyplacane.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji ubezpieczonego nie zachodzi mozliwos¢ zastosowania wobec
niego prawa zbiegowego, albowiem w jego przypadku nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 96, a
zaden inny przepis takiego zabiegu rowniez nie przewiduje.

Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe i w oparciu o
dyspozycje art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.
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