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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1040/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
IIT A Ua 44/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 r., zmieniong decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. odmoéwit C. C. prawa do emerytury w wieku obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszych decyzji C. C. podniosl, ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje podang w zaskarzonej
decyzji.



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i przyznal C. C. prawo do emerytury od dnia 20 lipca 2012 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

C. C. urodzil sie dnia(...) W dniu 31 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 27 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych.

W okresie od 1 wrzeénia 1967 r. do 31 maja 1992 r. ubezpieczony pracowal w (...) Zakladach (...) w G.. Do dnia 30
czerwca 1970 r. ubezpieczony byl uczniem. Okres pracy ubezpieczonego od 1 lipca 1970 r. do 31 maja 1992 r. byl praca
w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
spawaniu, czyli prace Slusarskie i spawalnicze bezposrednio przy stanowiskach spawalniczych.

Sad Okregowy majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) uznal, ze C. C.
spenil warunki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okolicznoScia bezsporna jest, iz ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony
w (...) Zakladach (...) w G.. Do dnia 30 czerwca 1970 r. ubezpieczony zatrudniony byl uczniem, a jako §lusarz pracowat
od dnia 1 lipca 1970 r. Od 28 listopada 1972 r. do 25 pazdziernika 1974 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace Slusarskie
bezpos$rednio przy stanowiskach spawalniczych, wykonywal réwniez prace spawalnicze. Charakter pracy
ubezpieczonego zgodnie i stanowczo potwierdzili §wiadkowie B. P. i R. W.. Swiadkowie podali, ze w okresie
zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze §lusarza wykonywatl on te prace w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych. Spawanie i wykonywanie prac §lusarskich odbywalo sie na jednej duzej hali. Stanowiska spawalnicze
nie byly trwale oddzielone, jedynie zamontowano kotary chroniace wzrok przed blyskiem. W trakcie pracy panowalo
zapylenie, halas. Na wydziale pracowali spawacze i §lusarze zgrupowani w brygadach. Ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace §lusarsko-spawalnicze przy stanowiskach spawalniczych. Swiadkowie
potwierdzili, ze wykonywali takg prace jak ubezpieczony. Wedlug sadu pierwszej instancji akta osobowe potwierdzaja
zajmowanie przez ubezpieczonego stanowiska §lusarza, a z akt emerytalnych B. P. i R. W. wynika uznanie przez organ
rentowy pracy $lusarzy-spawaczy jako wykonywanej w warunkach szczegolnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
uwzglednil B. P. szczegblny staz pracy od 1 wrzeSnia 1972 r. do 31 marca 1986 r., a R. W. okresy od 1 lipca 1970 r. do
22 maja 1973 .1 od 12 kwietnia 1975 r. do 31 lipca 1994 r. Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
R. W. i B. P. wskazuje na wykonywanie w okresach uwzglednionych prac $lusarsko-spawalniczych na wydziale
spawalniczo-montazowym. Obaj §wiadkowie uzyskali emeryture w wieku obnizonym przy zaliczeniu takiej samej
pracy jaka wykonywal ubezpieczony. Ta okoliczno$c, w ocenie sagdu meriti réwniez przemawia za uwzglednieniem
okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug Sadu Okregowego material dowodowy potwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31 maja
1992 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych, czyli prace przy spawaniu.
Za prace "przy spawaniu" moga by¢ uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko na stanowisku
spawacza, pod warunkiem jednakze, Ze uczestnicza one w procesie spawania. Nie tyle zatem chodzi o nazwe
stanowiska co o charakter wykonywanych czynno$ci. Wlasnie takie stanowisko daleko idace w ocenie charakteru pracy
przy spawaniu, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku I UK 192/07 (OSNP 2009/5-6/79) stwierdzajac, ze uzycie
okreélenia "przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz" pozwala objaé¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu
procesu spawania przez pracownikéw niebedacych spawaczami.



Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze wykaz A prac w szczegblnym charakterze, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 12 ujmuje prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Zarzadzenie resortowe Ministra Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej z dnia 10 sierpnia 1983 r., w pkt 6 poz. 12 wykazu stanowisk, na ktérych wykonywane
sg prace w warunkach szczeg6lnych ujmuje stanowiska pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie
stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych. Zatem, ubezpieczony legitymuje sie ponad 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegdlnych. Jako prace w warunkach szczegélnych sad uwzglednil takze okres od 28 listopada
1972 r. do 25 pazdziernika 1974 r., w ktérym ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Sad Okregowy
uwzglednil i przyjal za wlasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 maja 2012 r., UK 399/11, iz
okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stluzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych charakterze.

Reasumujac Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat w dniu (...), posiada wymagany
staz emerytalny - okresy skladkowe i niesktadkowe, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych oraz nie pozostaje w

stosunku pracy i nie jest czlonkiem OFE. Dlatego dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 20 lipca 2012 r., tj. poczynajac od dnia, kiedy spehil wszystkie
przestanki warunkujacego jego prawo do emerytury.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz pkt. 12 Dzialu XIV Wykazu A, stanowigcego zalacznik do powolanej
wyzej rozporzadzenia w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 i w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) przez bledna
wykladnie w wyniku przyjecia, ze za prace ,,przy spawaniu” moga by¢ uznane prace wykonywane przez osoby, w tym
ubezpieczonego, nie tylko na stanowisku spawacza, ale takze osoby, ktore uczestnicza w procesie spawania, podczas
gdy wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie
miedci sie w okreSleniu "prace przy spawaniu” wymienionym w wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolanego
rozporzadzenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny zeznan §wiadkow: B. P. i R. W., skutkujace
blednym przyjeciem, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace §lusarskie przy stanowiskach spawalniczych
stanowily prace ,,przy spawaniu” wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy Swiadkowie zeznali,
iz w spornym okresie brygady Slusarskie, w tym ubezpieczony, w ramach wykonywanych prac skladaly elementy
w wymiarze 2 godzin dziennie w miejscu oddzielonym od spawaczy, co przesadzalo o tym, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy przy spawaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi takze naruszenie przez Sad
przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,



- zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sad Okregowy w sposdb bledny i zupelie dowolny ustalil i
rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlno$ci zeznania stluchanych w sprawie $§wiadkow. I tak
Swiadek B. P. zeznal, Ze w spornym okresie brygady §lusarskie, w tym ubezpieczony, w ramach wykonywanych prac
skladaly elementy. Przedmiotowe czynno$ci byly wykonywane w miejscu oddzielonym od spawaczy. Swiadek R. W.
doprecyzowal, ze spawacze mieli kotary o wysokoSci ok. 2 metréow, ponadto, ze prace §lusarskie byly wykonywane
w wymiarze 2 godzin dziennie bez spawania, co - wbrew wywodom i zwazeniom Sadu - przesadzalo o tym, ze
ubezpieczony nie wykonywatl pracy przy spawaniu stale i w pelnym wymiarze.

W odpowiedzi na apelacje C. C., dzialajac przez pelnomocnika, wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wskazujac, ze
apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem ubezpieczonego

ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie zostaly dokonane rzetelnie i szczegélowo. W sposéb logiczny i
spo6jny Sad przedstawit tok swoich rozwazan i zastosowal prawidlowe podstawy prawne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzita do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim sad ten uwzglednit C. C. w stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres
zatrudnienia w latach 1970-1992 w (...) Zakladach (...) w G. przyjmujac, ze ubezpieczony wykonywal prace przy
spawaniu, czyli prace $lusarskie i spawalnicze bezpo$rednio przy stanowiskach spawalniczych wymienione w wykazie
A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (dzial XIV poz. 12).

W pozostalym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i dlatego nie widzi potrzeby
ich ponownego dokladnego powtarzania. Przy czym, Sad Apelacyjny ma takze na uwadze, ze poza zakwestionowanym
ustaleniem, okoliczno$ci faktyczne sa bezsporne miedzy stronami i wynikaja z dokumentéw przedlozonych przez
strony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznoSci pracy w szczeg6lnych warunkach w postepowaniu sgdowym nie doznaja zadnego
ograniczenia dowodowego. Stanowisko to od lat utrwalone jest w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Jednak
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. W przypadku, gdy brak jest
logiki w zwiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa 1053/06, LEX nr 298433).

Z prawidlowo zebranego materialu sad pierwszej instancji wyciggnal dowolne i bledne wnioski przekraczajac
zasade swobodnej oceny dowoddéw. Sad ten pominal, bez zadnego wyjasnienia, te fragmenty zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego, ktoére jednoznacznie wskazuja, ze C. C. nie wykonywal jedynie prac przy spawaniu, ale do jego



obowiazkéw pracowniczych nalezaly i wykonywal rézne prace, w tym ujete w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983
r. Jednak nie mozna pomijaé faktu, ze prace przy spawaniu nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, czyli przez caly roboczy dzieh w spornym okresie zatrudnienia. Skoro ubezpieczony pracujac w
brygadzie §lusarskiej wykonywal prace montazowe konstrukeji stalowych przygotowujac je dla brygady spawaczy,
to wykonywane jednocze$nie przez niego spawy nie daja podstaw faktycznych do ustalenia, ktérego dokonal Sad
Okregowy.

Nalezy bowiem wskazaé, co zeznali §wiadkowie w sprawie:

- B. P. (zatrudniony od wrze$nia 1963 r. do 31 marca 1986 r. jako Slusarz, Slusarz-spawacz) - wskazal, ze z
ubezpieczonym pracowal przez wiele lat na jednej hali §lusarsko-montazowej; nie robili nic innego tylko montaz
konstrukecji; na hali tej pracowalo okolo 100 0s6b w brygadach $lusarskich — tak jak Swiadek i ubezpieczony oraz w
brygadach zlozonych tylko ze spawaczy; na hali panowaly wszystkie mozliwe warunki szkodliwe — zapylenie, dym od
spawania, halas, byly tez wyciagi i nawiewy; bylo tak, ze byla brygada §lusarzy, a obok brygada spawaczy i co jaki$ czas
ponownie, w bliskiej odleglosci, obok siebie; byli odgrodzeni kotarami od spawaczy; praca ubezpieczonego polegala
na tym, ze byl element, ktéry on trzymal, a §wiadek przymocowal go spawaniem, a potem caly element zlozony szed}
do spawaczy; §wiadek wskazal, takze, iz przez pot roku pracowali razem ze spawaczami;

- R. W. (pracowal jako Slusarz- spawacz, poczatkowo po szkole jako Slusarz; §wiadek pracowal razem z ubezpieczonym,
ale w roznych brygadach; widzial ubezpieczonego) zeznal, ze ubezpieczony wykonywat prace przede wszystkim
spawalnicze; prac $lusarskich bylo malo, a najwiecej bylo prac spawalniczych — czasowo byly to 2 godziny dziennie
bez spawarki; $wiadek i ubezpieczony byli w grupie Slusarzy; grupa spawaczy wykonywala powazniejsze spawanie,
prace, takie ktorych §lusarze nie mogli wykona¢. Dalej $wiadek zeznal takze, iz z ubezpieczonym pracowali na jednej
hali o dlugoéci 200-250 m, szerokiej 15 m z jednej i drugiej strony, bo hala byla przedzielona na p6l stupem; nie
bylo przedzielenia, kotar — nic nie bylo; spawacze mieli swoje miejsce do spawania i tam kotara byla, chronita przed
blyskiem; pracowali 1-2 m od stanowisk spawalniczych; panowaly szkodliwe warunki — zapylenie, dym, kurz, wszystko
co mozliwe na hali, halas; 2-3 godziny dziennie to przygotowywanie konstrukcji, reszta to spawanie; §wiadek nie wie
dlaczego wraz z ubezpieczonym byl w grupie §lusarzy, a nie spawaczy; polowe rzeczy sami spawali.

Zeznania $wiadkow w czeSci zostaly potwierdzone przez ubezpieczonego, ktory zeznal, ze zatrudniony jako Slusarz,
pracowal codziennie tak samo - spawarka od rana; wykonywal na produkcji prace spawalnicze, spawy krotsze; po
dwbch zszczepiali podzespoly; elementy byly dopasowywane; byta wiertarka, szlifierka, spawarka; przewaznie spawat
codziennie do 6 godzin; byl brygadzista pracujacym, wypehial karty akordowe.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny, dysponujac - podobnie jak Sad Okregowy - dokumentacja pracownicza ze spornego
okresu zatrudnienia (k. 18-87 akt sprawy) ustalil, ze stanowisko pracy powierzone ubezpieczonemu zar6wno
pracodawca, jak i ubezpieczony okreslali, jako:

- §lusarz (wniosek o nagrode jubileuszowa z dnia 30 czerwca 1993 r. k. 30; kwestionariusz osobowy wypehmiony w
dniu 4 stycznia 1993 r. k. 36; potwierdzenie zawarcia umowy o prace z dnia 6 listopada 1974 r. k. 41; potwierdzenie
przyjecia na wstepny staz pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. k. 43; umowa o nauke zawodu $lusarza z dnia 1 wrze$nia
1967 r. k. 44; zawiadomienie o przyznaniu wyzszego wynagrodzenia: z dnia 30 wrzeénia 1970 r., 1 lutego 1972 r., 6
sierpnia 1979 r. k. 51, z dnia 15 pazdziernika 1980 r., 27 sierpnia 1982 r., 1 listopada 1983 r. k. 52; z dnia 10 lipca 1985
r., 29 wrze$nia 1984 r. k. 53; z dnia 19 wrzeénia 1987 r., 22 marca 1988 r. i 27 lutego 1989 r. k. 54; z dnia 29 sierpnia
1989 r., 30 stycznia 1990 r. i 28 czerwca 1990 r. k. 55; z dnia 26 lutego 1991 r., 27 listopada 1990 r., 5 pazdziernika
1990 r. k. 56; z dnia 5 lutego 1992 r., 5 lipca 1991 r., od 1 kwietnia 1989 r. k. 57; z dnia 14 kwietnia 1975 r. k. 59 verte;
karta ewidencji wojskowej k. 60; §wiadectwo pracy z dnia 26 maja 1992 r. k. 62; pismo C. C. z dnia 15 marca 1990 r.;
przyznanie nagrody z dnia 24 pazdziernika 1975 r. k. 65; karta instruktazu wstepnie bhp z dnia 25 pazdziernika 1974 r.
k. 67; kwestionariusz osobowy wypelniony w dniu 25 pazdziernika 1974 r. k. 68; karta obiegowa z dnia 25 pazdziernika
1974 1. k. 70; badanie wstepne z dnia 25 pazdziernika 1974 r. k. 71; za§wiadczenie nr (...) z dnia 18 czerwca 1970 1. k.
74; wniosek o przyznanie wyzszej kategorii zaszeregowania od dnia 1 kwietnia 1989 r. k. 78, od dnia 1 listopada 1983



r. k. 84 verte, od dnia 1 lipca 1979 r. k. 86; ankieta stazu pracy do ustalenia dodatku stazowego z dnia 26 wrze$nia
1985 r. k. 82 verte; protokét z egzaminu kwalifikacyjnego z dnia 11 sierpnia 1979 r. k. 85),

- §lusarz-spawacz (wniosek o przyznanie wyzszej kategorii zaszeregowania od 1 wrze$nia 1984 r.),
- §lusarz montazu (wniosek o przyznanie wyzszej kategorii zaszeregowania od 1 maja 1975 r.).
Tak zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze:

C. C. w okresie zatrudnienia na stanowisku $§lusarza w (...) Zaktadach (...) w G. w latach 1970-1992 faktycznie
wykonywal prace Slusarsko — spawalniczo — montazowe. Ubezpieczony pracowal w brygadzie §lusarzy, ktéra
przygotowywala elementy dla brygady spawaczy. Brygada $lusarzy postugiwala sie narzedziami, wiertarka, szlifierka
i spawarkg. Ubezpieczony przygotowujac konstrukcje dla brygady spawaczy korzystat z dokumentacji technicznej,
majac umiejetnosé jej odczytywania.

Ubezpieczony pracowal w brygadzie z B. P.. W innej brygadzie §lusarzy w tym samym czasie pracowal takze R. W..
Ubezpieczony pracowal na hali §lusarsko-montazowej, na ktorej pracowaly brygady Slusarzy i brygady spawaczy.
Brygady spawaczy byly oddzielone kotarami, chronigcymi przed blyskiem. Na hali pracowalo okolo 100 oséb,
panowaly tam ciezkie warunki — dym, kurz, halas. Na hali byly takze wyciagi, nawiewy.

Przygotowujac konstrukcje dla brygady spawaczy Slusarze mocowali poszczegblne elementy przez spawanie.
Ubezpieczony nie pracowal przy pracach przy spawaniu przez 8 godzin dziennie w okresie tego zatrudnienia.

Powyzsze ustalono na podstawie zeznan Swiadkow, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, chociaz §wiadkowie
kladac nacisk na prace spawalnicze (wrecz marginalizujac wykonywanie przez ubezpieczonego prac §lusarskich
— $wiadek R. W.) wykazywali sprzyjanie ubezpieczonemu w dochodzeniu prawa do emerytury. Jednocze$nie
mimo takiego pozytywnego nastawienia zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy podczas spornego zatrudnienia wykonywat tylko prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym
i gazowym (dzial XIV poz. 12). Logika organizacji pracy i do$wiadczenie zyciowe, przy uwzglednieniu zeznan
swiadkow i ubezpieczonego, jednoznacznie wskazujg, ze praca §lusarzy przy montazu konstrukeji na hali §lusarsko-
montazowej, na ktorej byly wydzielone brygady $lusarzy i spawaczy, shuzyla przygotowaniu konstrukeji do spawania
przez brygady spawaczy. Z kolei, praca przy montazu konstrukcji obejmuje nie tylko wykonywanie spawow
poszczegblnych elementdw, ale takze ich wymierzanie, przycinanie, skladanie, czyszczenie. Na te okoliczno$¢ wskazal
ubezpieczony wymieniajac narzedzia jakimi brygada Slusarzy postugiwala sie w pracy, a takze adnotacje w protokole
z egzaminu kwalifikacyjnego z dnia 11 sierpnia 1979 r., w ktérym odnotowano dobra znajomo$¢ przez ubezpieczonego
wykonujacego zawod Slusarza maszyn i urzadzen, postugiwania sie narzedziami i przyrzadami pomiarowymi oraz
dostateczng umiejetno$é¢ odezytywania rysunkow technicznych i znajomoé¢ zagadnien materialowych (k. 85). Nadto
we wniosku o przyznanie wyzszej kategorii zaszeregowania z dnia 10 listopada 1983 r. — wskazano, ze ,,C. C.jest
pracownikiem o wysokich kwalifikacjach w zakresie roboét §lusarsko-montazowych” (k. 83 verte).

Pisma wskazujace na stanowisko powierzone ubezpieczonemu uzupeklione zeznaniami §wiadkéw jednoznacznie —
w ocenie sadu odwolawczego — wskazuja, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Chociaz prace przy spawaniu stanowia prace w szczegblnych warunkach, to jednak prace te
wykonywane przy okazji pracy §lusarza przy montazu konstrukcji, juz takiej pracy nie stanowia.

Zgromadzony material dowodowy, wyzej opisany, nie pozwala na przyjecie, Ze ubezpieczony wylgcznie wykonywal
prace spawacza, a taki stan przyjal sad pierwszej instancji, skoro uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w oparciu o wykaz A dzial XIV poz. 12. Zachowana dokumentacja pracownicza, w tym
Swiadectwo pracy oraz zeznania Swiadkdw wskazuja, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako $lusarz i jednocze$nie



wykonywal prace Slusarskie, montazowe i spawalnicze. Akta pracownicze C. C. zawierajg dokumentacje wystawiang
przez uprawnione osoby, w okre§lonych w poszczeg6lnych dokumentach datach i byly prowadzone systematycznie
przez caly okres zatrudnienia ubezpieczonego. Zatem, brak oceny tych dokumentéw przez sad pierwszej instancji, a
faktyczne ich pominiecie przy rozstrzyganiu bez wyjasnienia podstawy takiego dzialania nalezy uzna¢ za - podniesiong
na wstepie rozwazan - dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Majac na uwadze powyzsze,
Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniu ubezpieczonego, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
spawacza. Zaden dowdd w sprawie tych okolicznoéci w sposob jednoznaczny nie potwierdza. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 grudnia 2011 ., IT UK 106/11 (LEX nr 1130389) wskazal, ze do czynno$ci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12
dzialu XTIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
nie naleza prace §lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie s one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig
etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynno$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu.

Fakt, ze ubezpieczony wykonywal prace wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. nie pozwala na
przyjecie, ze spelnil warunki do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Okoliczno$¢ wykonywania takich prac
bez wykazania, ze prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w danym okresie pracy nie
stanowi spelienia warunku okre$lonego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia i nie prowadzi do nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym z tego tytulu. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX nr
619638) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguly, czyli zasad
nabywania prawa do emerytury w wieku og6lnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace prawo do emerytury w
wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec maja charakter szczeg6lny, to oznacza, ze przepisy te
musza by¢ wykladane (interpretowane) w sposéb $cisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r.,
IT UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638), ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 (OSNP 2003/17/419), Sad Najwyzszy podkreslil, ze o
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych
warunkach.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego ze spornego
okresu zatrudnienia, zeznan samego ubezpieczonego oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkéw, wbrew wnioskom
ubezpieczonego — nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia, ze w tym czasie wykonywal on prace w warunkach
szczegO6lnych.



Odno$nie uznania przez sad pierwszej instancji, ze wykonywanie pracy bezpoérednio przy stanowiskach
spawalniczych nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu wyzej powolanych przepisow,
podkredli¢ trzeba, ze pojecie takiej prace byly juz przedmiotem wykladni przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 stycznia 2008 r., I UK 192/07 (OSNP 2009/5-6/79), w ktorym Sad ten stwierdzil, iz wykonywanie pracy przez
pracownikow zatrudnionych w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu "prace
przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.). Stanowisko to podzielil takze Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III A Ua 363/12 (LEX nr 1223474), podziela je takze Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Zatem, sama okoliczno$é, ze na hali §lusarsko-montazowej
pracowaly brygady Slusarzy i spawaczy nie prowadzi do uznania, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego byla
praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przytoczonych wyzej uregulowan. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w
zarzadzeniu resortowym Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z dnia 10 sierpnia 1983 r.,
w pkt. 6 poz. 12 wykazu stanowisk, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych ujmuje stanowiska
pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych na wydzialach spawalniczych.
Prace takie bowiem nie s3 objete wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a tylko
prace nim objete stanowia prace w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11, LEX nr 1130388). W orzecznictwie od lat ugruntowany
jest poglad, ze zarzadzenia wydane przez poszczegblnych ministrow musza byé¢ traktowane jako szczegélne zrodla
prawa o charakterze wewnetrznym, ktére zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢ adresowane wylacznie
do podmiotéw podleglych organowi, ktéry je wydal, a ktore nie moga ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotu
spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., II UK
79/04, OSNP 2005/14/214). Analogiczne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2003 r., III AUa 1508/02 (LEX nr 193496), w ktérym stwierdzil, ze ,wykazy stanowisk
zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43
ze zm.), obowigzuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy
pochodzace od poszczegbdlnych ministrow nadal zachowuja wartos$é, lecz jedynie informacyjna i uscislajacg, takze w
kazdym podmiocie zatrudniajacym pracownikéw na takich stanowiskach”. Dalej Sad 6w doprecyzowal, ze usciSlenia
wykazow stanowisk wymienionych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia, dokonane (w innym czasie) przez
wlasciwych ministréw, nie maja wartoSci normatywnej, ale wylacznie informacyjna. Wynika to stad, ze w Swietle
Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia
do podejmowania okre§lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. Powyzsze
stanowisko w pelni zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 .,
III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktorej jednoznacznie wskazano, ze przepisy zarzadzen resortowych nie nalezg
do grupy tych przepisow dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej majg zastosowanie do
pracownikow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

Reasumujac, zdaniem sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym spelniona
zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w my$l w
art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalnej — C. C. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy i stale na danym stanowisku pracy objetym wykazem A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Podstawy przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia nie moze stanowi¢ okoliczno$c
przyznania takiego prawa SwiadkomB. P.i R. W.. Sad w wyniku zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego ma



obowiazek ustalenia, czy decyzja jest prawidlowa, a zatem czy to ubezpieczony na dzien jej wydania speliat warunki
do przyznania wnioskowanego Swiadczenia. Okoliczno$é, ze inne osoby z takie §wiadczenia korzystaja przy ustaleniu,
iz C. C. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
184 tej ustawy, nie prowadzi do zmiany decyzji.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



