Sygn. akt ITI AUa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 789/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od R. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. W.. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia

zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT A Ua 67/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu — R. B. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu
organ rentowy powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. Ust. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami), zwang dalej ustawg
emerytalna, stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wymienionych w niej przestanek do nabycia prawa do emerytury,

bowiem nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.



W odwolaniu od decyzji, ubezpieczony, domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podnosil, iz
organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pominal okres pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku
kierownika laboratorium w Zaktadach (...) od dnia 01.09.1977 roku do dnia 31.12.1998 roku tj. okres ponad 20 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko. Powolujgc sie na przepisy ustawy
emerytalnej wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal niezbednego dla nabycia uprawnien emerytalnych okresu
pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczony przedlozyt
dokumenty wskazujace na jego prace na réznych stanowiskach i nie wszystkie one byly stanowiskami na ktérych praca
jest wykonywana w szczegblnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12 czerwca 2012 roku
w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu R. B. prawo do emerytury od dnia 01 czerwca 2012 roku.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. B. (ur. (...)) legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wysokos$ci 27 lat i 1 m-ca i 1 dnia. Ubezpieczony
pracowal jako osoba dozorujaca pracownikéw laboratorium badan materialowych wykonujacych prace zwiazane
z kontrola jako$ci technicznej produktéw metalowych. W laboratorium obslugiwano piec silitowy w ktorym
dokonywano obrobki cieplnej sprawdzanych detali, trawiono detale na zimno i goraco, przecinano metalowe detale
tarcza Scierna, do badan wykorzystywano mikroskopy metalograficzne i stereoskopowe, wykorzystywano aparature
rentgenowska. Dozér inzynieryjno - techniczny nad pracownikami ubezpieczony sprawowat w Zakladach (...) w G.
od dnia 01.09.1980 roku do dnia 31.12.1998 roku . Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 05 czerwca 2012 roku nie
pozostajac w zatrudnieniu i nie bedac czlonkiem OFE.

Sad Okregowy wskazal, ze wymogi, ktérych spelnienie warunkuje przyznanie prawa do emerytury osobie urodzonej
po 31 grudnia 1948 roku okre$la art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spotecznych ( Dz. Ust. z 1998 r. nr 162 poz. 1118 z p6Zn. zmianami).

W $wietle tego przepisu : Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W mys$l art. 32 cytowanej ustawy :

1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

1a. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,



2. Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Sad pierwszej instancji podal, ze za prace w szczeg6lnych warunkach uznaje sie prace wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze ( DzU nr 8 poz 43 ze zmianami ). W jego § 4 — 8a oraz w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia znajduje sie zamkniety katalog prac nalezacych do kategorii szczeg6lnych.
W myél § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W § 4
rozporzadzenia wskazano, ze: pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony spelnial wskazane wyzej
przestanki do uzyskania §wiadczenia emerytalnego, w szczegblnoSci czy w powolanym przez ubezpieczonego okresie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych wymieniong w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

W dalszej czeSci swych rozwazan podkreslil, iz art. 32 ( a tym bardziej art. 184 ) ustawy emerytalnej jest przepisem
szczegblnym, ktory przyznajac okre$lonej grupie adresatow zawartej w nim normy prawnej korzystniejsze przywileje
emerytalne poprzez obnizenie wieku emerytalnego, nie powinien by¢ poddawany wykladni rozszerzajacej. Podobne
stanowisko w odniesieniu do analogicznego art. 29 cytowanej ustawy zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 18.11.2004 r. III AUa 1595/03 (LEX nr 151760), ktéry wskazywal na konieczno$¢ jego Scislej, a nie rozszerzajacej
interpretacji, podnoszac iz ustawa nie stwarza po temu podstaw.

Z zebranego materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresie
od dnia 01.09.1980 roku do 31.12.1998 roku czyli przez ponad 18 lat byl zatrudniony na stanowisku zwigzanym z
dozorem inzynieryjno- technicznym przy wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach. Wynika to z dokumentéow w
postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach i dokument6éw z akt osobowych wnioskodawcy. W §wiadectwie
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.06.2000 roku wykazano, ze ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) w
G. od dnia 06.09.1976 do dnia 31.12.1998 roku jako referent do spraw technicznych, od dnia 01.09.1980 roku jako
Kierownik sekgcji i Kierownik laboratorium badan materiatlowych.

Organ rentowy zarzucil, ze takie zapisy w $wiadectwach pracy nie wyjasniaja w jakich okresach pracowal w
szczegblnych warunkach oraz wskazal na nieadekwatno$¢ nazw stanowisk, z przepisami rozporzadzenia i zarzadzen
resortowych.

Zastrzezenia te Sad meriti uznal za uzasadnione odno$nie stanowiska referenta do spraw technicznych. Wskazane
w zwigzku z ta praca pozycja 4 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia, jak réwniez zarzadzenia resortowego: prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, nie byty adekwatne do czynno$ci ktére wykonywal ubezpieczony
bedac referentem. R. B. zeznal bowiem, ze jako referent pracowal na stacji badan jakosci detali produkowanych w
firmie, wykonujac rézne prace z ktorych nie wszystkie takie badania byly wykonywane w szczegdlnych warunkach.

Stanowisko organu rentowego odnos$nie pracy ubezpieczonego jako kierownika sekcji i kierownika laboratorium
wedlug Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione w $wietle innych dowodéw w postaci angazy z akt osobowych
wnioskodawcy, zeznan Swiadkow i wyjasnien ubezpieczonego . Wynikalo z nich, ze skarzacy pracowal jako



kierownik laboratorium sekcji badan materialowych czyli komoérki organizacyjnej, w ktorej jako podstawowe
byly wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. Badania materialowe dzielily sie na niszczace i nieniszczace.
Niszczacymi byly badania mechaniczne wytrzymalo$é na rozciaganie, proby zginania, metalograficzne, analiza
chemiczna spektrofotometrem, trawienie materialow w obrdbce cieplnej, wyprazanie w piecu. Nieniszczace to badania
mikroskopowe i z uzyciem aparatury rentgenowskie;j.

Z zeznan $wiadkow T. W., R. K., S. K. oraz wyjas$nienn ubezpieczonego w ocenie Sadu pierwszej instancji,
wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze praca kierownika sekcji i laboratorium polegaly na nadzorze inzynieryjnym
nad wykonywaniem réznych prac uznawanych za prace w warunkach szczegblnych. Byly to prace w warunkach
promieniowania ultrafioletowego, w kontakcie z odczynnikami chemicznymi ( kwasy nieorganiczne i organiczne,
rozpuszczalniki, sole metali ), w warunkach wibracji ogélnej, w warunkach narazenia na halas, w niskich
temperaturach ( - 40 stopni ) oraz z zastosowaniem zywic epoksydowych i manometréw metakrylenu metylu.
Do badan materialowych wykorzystywano: maszyne wytrzymalo$ciowa, spektrofotometr absorpcji atomowej,
przecinarki, polerki, szlifierki, obrabiarki, piec silitowy, mikroskopy, aparature rentgenowskg, lampy ksenonowe.
Swiadek K. ktory przez caly okres pracowal z ubezpieczonym zeznal, ze w laboratorium pracowaly cztery osoby o
statusie specjalistow ktore wykonywaty badania detali. Byta wykonywana analiza chemiczna detali spektrofotometrem
i analizatorem zawartoSci siarki. Spektrofotometr posiadal palnik wolframowy rozpuszczajacy detale do roztworéw
w kwasach azotowym i solnym. Analizator rozpuszczal elementy metalowe w kwasach w temperaturze powyzej 1480
stopni C. Sprawdzano materialy wytrzymaloSciowo na zrywarce, co odbywalo sie w duzym halasie. Sprawdzano
powloki ochronne detali niklem i fosforem w komorze hermetycznej. Badano gumy w ten sposob, ze zanurzano je
w olejach i sprawdzano ich odporno$é. Ubezpieczony wykonywat takie same prace jak inni specjaliSci. CzynnoSci
biurowe zajmowaly ubezpieczonemu ok. 30 minut dziennie. Wnioskodawca wykonywat je w swoim biurze. Swiadek
K. pracowal od 1984 roku do 1998 roku jako technolog jakoSci. Zeznal, ze laboratorium badalo jako§¢ materialow
kierowanych do produkeji w Zakladach (...). Wnioskodawca wykonywal taka sama prace jak specjaliéci, a nadto
prowadzil dokumentacje laboratorium. Sporadycznie udawatl sie na inne wydzialy Zakladow w celu pobrania probek
do badan.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw oraz ubezpieczonego, albowiem potwierdzaly je dokumenty w
aktach osobowych skarzacego. Wynikalo z nich, ze praca kierownika sekcji i laboratorium polegala na bezpo$rednim
nadzorze pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych, a sprawy biurowe byly sporadyczne i nie
wplywaly na zakres obowigzkdéw wnioskodawcy. Jesli chodzi o Swiadectwa pracy oraz dokumenty z akt osobowych i akt
sprawy, to Sad w calo$ci dal im wiare jako dowodowi z dokumentéw, ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly.

Nastepnie Sad meriti podal, ze w wykazie A dziale XIV pkt. 24 wskazano na kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Prace te nalezalo zakwalifikowaé do dzialu III poz. 44 obsluga piecow
do podgrzewania i obrobki cieplnej; poz. 46 obsluga urzadzen do trawienia; poz. 78 szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. W dziale IV wykazu A znalazly sie produkcja i przetworstwo
zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, polproduktéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetworstwa, produkeja woskéw i woskoli( poz. 17 ), a w dziale XIV prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz w strefie zagrozenia ( poz. 4 ) oraz prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych ( poz. 5 ).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro ubezpieczony taka prace wykonywal od dnia 01.09.1980 roku do dnia
31.12.1998 roku, a pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej, to nie ulegalo watpliwosci, iz przestanka pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat zostala przez wnioskodawce wykazana.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal swoje uprawnienia do emerytury poprzez Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach. Tymczasem pozwany nie zaoferowal dowodéw ktore podwazalyby zapisy w nim zawarte ( z



wyjatkiem okresu od wrze$nia 1977 do sierpnia 1980 roku, co nie mialo wplywu na uznanie co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie art. 32 ust. 1,2 i 184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 nr 153 poz.1227 ze zm.) przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. zastosowanie
w nniejszej sprawie w wyniku przyjecia, ze ubezpieczony spelit warunki do nabycia prawa do emerytury, w tym
warunek, dotyczacy osiggniecia przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat podczas gdy ubezpieczony
na dzien wydania spornej decyzji i zaskarzonego wyroku takiego warunku nie spelnial;

2. naruszenie przepisOw postepowania — art. 227 kpc, polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyja$nienia i
ustalenia okoliczno$ci, polegajacej na pozostawaniu przez ubezpieczonego spornym okresie, tj. od dnia 8 listopada
1982r. do 30 czerwca 1987r. w stosunku pracy i zatrudnieniu w Wojewodzkiej (...), potwierdzajacego zatrudnienie
ubezpieczonego w w/w spornym okresie, ponadto nie podanie przyczyn dla ktérych Sad odméwil w/w Srodkom
dowodowym wiarygodnoSci i mocy dowodowej, a wiec nie rozpoznanie istoty sporu i pominiecie przez Sad Okregowy
istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli nie przeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenie
w sposéb bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co stanowi
ponadto naruszenie przez ten Sad przepisOw postepowania , tj. art. 23381 kpc i 32882 kpc, ktore to wyzej wymienione
uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zamiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
zasadzenie od ubezpieczonego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji pominal okoliczno$é¢, ze ubezpieczony
$wiadczyl prace w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w G. w wymiarze V2 etatu, co jego zdaniem
Swiadczy, Ze nie mogl Swiadezy¢ pracy w pelnym wymiarze w Zakladach (...) w G.. W ocenie apelujacego uchybienie
to mialo istotny wplyw na wynik sprawy i powinno skutkowa¢ zmiang wyroku bowiem ubezpieczony nie wykazal, ze
$wiadczyl prace w warunkach szczegblnych przez okres 15 lat.

W odpowiedzi na apelacje R. B. wniost o jej oddalenie w calo$ci. Ubezpieczony podniosl, ze zgodnie ze §wiadectwem
pracy wystawionym przez Zaklady (...) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach tam
wymienionych w okresie od 1 wrzeSnia 1977r. do 30 czerwca 2000r. Odnos$nie za§ pracy w Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w G. podal, ze wykonywal tam prace poza podstawowym wymiarem czasu pracy w zakladzie
macierzystym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uzupehil material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z akt osobowych E. K. (1) i R. K. oraz
zalacznikdéw do pisma ubezpieczonego znajdujacych sie na karcie 79 akt oraz odmiennie ocenit zgromadzony przez
Sad Okregowy material dowodowy, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.



Na wstepie Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji a w granicach zaskarzenia bierze réwniez z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi

rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz za zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej). W my$l za$ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony powinien wykaza¢, iz przez okres co najmniej 15 lat
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach ujeta w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia oraz, ze
praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983r.)

Emerytura w obnizonym wieku, jest zastrzezona jedynie dla waskiej grupy pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z takim wladnie zastrzezeniem nalezy definiowac
grupe pracownikéow wykonujacych prace okresSlone w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z 1983 roku, mianowicie prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Niedopuszczalna jest przy tym wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV
pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania
nadzoru, kontroli i dozoru nad pracg oséb zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna méwié o pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego. Tego rodzaju interpretacja
automatycznie prowadzilaby do objecia calej rzeszy kadry kierowniczej zatrudnionej w branzach wymienionych
w wykazie A bez wzgledu na faktyczne warunki $wiadczenia pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju
wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji prawnej do §wiadczenia emerytalnego w nizszym wieku i jako takie
stanowiloby niedopuszczalng interpretacje rozszerzajacg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczna jest interpretacja
celowoSciowa tej normy. Przy tego rodzaju wykladni istoty nabiera sformulowanie ustawodawcy odwolujgce sie
do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-technicznego sprawowanych na oddziatach i wydzialach w pryzmacie
specyficznego charakteru tych prac jako wykonywanych w warunkach ciaglego narazenia na dzialania szkodliwych
warunkdw, tj. o jakich mowa w art. 32.ust. 2 ustawy emerytalnej. W przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i
dozoru nad pracg oséb zatrudnionych na stanowiskach ujetych w przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem, aby
ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby na tych stanowiskach, réwniez byl narazony na szkodliwe
czynniki. Co do zasady pracownicy koordynujacy i kontrolujacy prace sa narazeni w rownym stopniu na czynniki o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia jak pozostali pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkcji czy uslugach,
ale w kazdym przypadku koniecznym jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz warunkow w jakich byly



wykonywane, a zatem czy ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne istotnie byt narazony bezposrednio i stale na
szkodliwe czynniki, a nadto w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz bezspornym jest, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 1 wrzeénia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. Zakladach (...) w G. na
stanowisku umystowym kierownika laboratorium. Praca zas w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w
G. byta wykonywana wbrew twierdzeniu apelujacego poza godzinami pracy w Zakladach (...).

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna jednak w $lad za Sagdem pierwszej instancji przyjaé, iz wykonywana
przez niego praca winna zosta¢ zakwalifikowana w spornym okresie, jako praca w warunkach szczeg6lnych zaliczana
do prac wskazanych pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach.
Sad Odwolawczy ustalil bowiem na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, ze
duza cze$¢ obowiazkéw ubezpieczonego nalezala do poéredniego a nie bezposredniego nadzoru technicznego, bowiem
do zakresu obowiazkow wskazanego nalezaly tez czynnoSci ktore mozna okresli¢ jako administracyjno — zarzadzajace.

Ubezpieczony bowiem byl zatrudniony w spornym okresie jako kierownik laboratorium i o ile mozna uznaé
za wiarygodne twierdzenia Swiadkéw co do prac wykonywanych w laboratorium, to w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek dowoddéw na okoliczno$c tego, ze ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szkodliwych.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze zgodnie z karta obowigzkéw i odpowiedzialno$ci pracownika umyslowego,
zatrudnionego na stanowisku kierownika laboratorium badan materialowych, nalezal miedzy innymi:

« wspoétudzial przy opracowywaniu harmonograméw badan,
« wspdlpraca z organami w zakresie stosowania nowego sprzetu i aparatury badawczej

« sprawowanie technicznego i organizacyjnego nadzoru nad dzialalnoScig podleglych sobie pracownikéw,
udzielanie im fachowej pomocy,

« zapoznawanie sie oraz podleglych mu pracownikéw z obowiazujacymi w zakladzie zewnetrznym i wewnetrznymi
aktami normatywnymi.

Ponadto mial on w swym zakresie obowiazki zwigzane z ochrong przeciwpozarowa. W ramach szczegdtowych
obowigzkow za$, do ubezpieczonego nalezalo miedzy innymi:

« sprawowanie nadzoru nad metodyka badan,

 organizowanie i nadzorowanie uwierzytelniania wzorcéw i przyrzadéw do pomiaréw masy sily, momentu sily i
twardoéci,

« prowadzenie ewidencji i kontroli jako$ci

« przygotowywanie stanowisk badawczych,

« akceptowanie sprawozdan z badan,

« zabezpieczenie laboratorium w dokumentacje niezbedna do przeprowadzani badan,

+ przygotowywanie plandéw i programoéw dzialan korygujacych i zapobiegawczych oraz przekazywanie ich do
zatwierdzenia Gléwnemu Kontrolerowi Jako$ci



O ile wiec stosujac bardzo korzystna dla ubezpieczonego interpretacje mozna byloby przyjaé, iz wykonujac funkcje
kierownika Laboratorium (...) w ramach czesci czasu pracy pelnil obowiazki nalezace do prac szczego6lnie szkodliwych
to na pewno nie czynil tego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Takze z zeznan $§wiadkéw oraz ubezpieczonego nie mozna wywie$é, ze ubezpieczony stale pehit osobisty nadzér nad
pracownikami i jego jedyna funkcja bylo bezposrednie wykonywanie czynnosci kontrolno-nadzorczych nad osobami
wykonujacymi prace z wykazu A, oraz aby byt wowczas stale narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem wykonywat obowiazki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji zwigzanej
z kierowaniem laboratorium.

Ponadto wbrew twierdzeniu ubezpieczonego i $§wiadkéw, nie zasluguje na aprobate twierdzenie, ze wszyscy
pracownicy laboratorium wykonywali taka sama prace. W szczeg6lnosci przeczy temu tre$¢ wydanych przez zaklad
pracy $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych. Mimo wydania za§wiadczenia z 30 czerwca 2000r. wskazujacego
jakie prace pracownicy laboratorium w tym ubezpieczony wykonywali, to pracodawca w $wiadectwie pracy w
warunkach szczeg6lnych E. K. (1) i R. K. wskazal dzial XIV poz 5 pkt5 i dzial III, poz 67 pkt.7 za$ ubezpieczonemu
jedynie dzial XIV poz.24 pkt 1. Tym samym nalezy przyjaé, ze pracodawca nie potwierdzil pracy ubezpieczonego na
stanowiskach wskazanych w zaswiadczeniu z dnia 30 czerwca 2000r. znajdujacego sie na karcie 15 akt sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca wykonywana przez ubezpieczonego, nie odpowiada wiec kryterium pracy
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwoéci, ewentualnie jako wymagajacej wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Obowiazki ubezpieczonego nie
sprowadzaly sie zatem jedynie lub w wiekszosci do czynno$ci kontrolno — koordynujacych na miejscu prowadzonych
prac np. spawalniczych , galwanicznych, jak tez nie byly wykonywane w takim zamknietym pomieszczeniu (tj.
oddziale czy wydziale) w ktorym bylby bezposrednio narazony na opary, pyly i inne czynniki szkodliwe zwigzane
z pracami podleglych mu pracownikéw. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze jednym z koniecznych warunkow jest, aby
praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie ), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne
wykonywanie takich prac. Fakt, ze ubezpieczony pracujac jako kierownik laboratorium, wykonywal obowiazki takze
poza laboratorium, nie oznacza jeszcze, ze pracowal on w szczeg6lnych warunkach. Chodzi tu bowiem o prace
nadzorczg, kontrolng w miejscu pracy pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach. Bezsprzecznie,
organizacyjno - zarzadcze dzialania ubezpieczonego, uniemozliwiaja stwierdzenie, aby mogl jednocze$nie w sposb
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé prace bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach
szczegblnych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto gdyby ubezpieczony faktycznie wykonywal prace takie jak
E. K. czy R. K. to nie byloby powodu, by pracodawca odmoéwilby potwierdzenia tego faktu w wydanym $wiadectwie
wykonywania pracy warunkach szczegdlnych. Tym bardziej, ze pracodawcy znana byla tre$é¢ pisma z 30 czerwca
2000r., sporzadzonego przez ubezpieczonego, S. K., T. W. i W. Z., w ktérym wyszczegdlniono prace w warunkach
szczegblnych wykonywane miedzy innymi przez ubezpieczonego, w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
niezgodnej z obowigzujacymi w tej mierze podstawami prawnymi, co w konsekwencji doprowadzilo, ze blednie przyjal,
iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Nie zostala spelniona zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w my$l w art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku z pozostajacymi
w mocy wykazami stanowisk przy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie, oddalajac odwolanie, o czym orzekl jak w sentencji.
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