Sygn. akt ITT AUa 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 343/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 68/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmowil
ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania wymaganego 20 — letniego okresu

skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu okresu pracy od 7 maja 1982 r. do 11

kwietnia 1989 r. w Wojewoddzkiej Spoldzielni Pracy (...) w K. na podstawie umowy agencyjnej, poniewaz przedlozone

dowody nie potwierdzaja w sposéb jednoznaczny pracy ubezpieczonego w ww. okresie.

W odwotaniu od decyzji pelnomocnik ubezpieczonego, kwestionujac odmowe uwzglednienia okresu pracy od 7 maja

1982 r. do 31 grudnia 1989 r. domagal sie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. oddalil odwotlanie.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony A. K. urodzit sie (...) r.
Ubezpieczony w dniu 25 listopada 2010 r. skladal juz wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie
mu prawa do emerytury, ale decyzja z dnia 14 stycznia 2011 r. odmoéwiono ubezpieczonemu tego prawa, poniewaz
ubezpieczony nie posiada 20 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy nie uwzglednil wowczas okresu
pracy na podstawie umowy agencyjnej w Wojewodzkiej Spotdzielni Pracy (...) od 7 maja 1982 r. do 11 kwietnia 1989 r.
udowadnianego zeznaniami §wiadkéw, poniewaz okres pracy na podstawie umowy agencyjnej moze by¢ udowodniony
dokumentami, wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej lub uznany orzeczeniem sadu. Sad Okregowy w Koszalinie
wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil, ze w
wymienionym wyzej okresie pracowal jako agent i ze od jego dochodéw odprowadzane byly skltadki na ubezpieczenie
spoleczne. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. oddalil apelacje ubezpieczonego,
wskazujac ze sporny okres i tak bylby niewystarczajacy do osiagniecia przez ubezpieczonego wymaganych 20 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych. W aktualnie toczacym sie postepowaniu na podstawie ponownego wniosku
ubezpieczonego z dnia 24.01.2012 r. Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 20 kwietnia 1983 r. B. H. zwrdcila sie
do Zarzadu Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy (...) w K. o przyjecie jej do pracy na warunkach umowy zlecenia jako
ajenta punktu gastronomicznego. W umowach zawartych z B. H. o prowadzenie punktu sprzedazy detalicznej w D.
przy ul. (...) nie figuruje jako zawierajacy umowe A. K.. Dotyczy to umowy z 25 kwietnia 1983 r. zawartej na okres od
1 maja 1983 r. do 15 paZdziernika 1983 r., umowy z 15 pazdziernika 1983r. zawartej na okres od 15 grudnia 1983r.,
umowy z 2 kwietnia 1984 r., umowy z 8 grudnia 1984r. zawartej na okres od 8 grudnia 1984r. Sad meriti nadto
zauwazyl, ze w za§wiadczeniu z 6 kwietnia 1984r. Wojewodzka Spéldzielnia Pracy (...) w K. zaswiadczyla, ze B. H.
prowadzi gastronomiczny punkt agencyjny w branzy cukierniczej (produkcja lodéw) od 1 kwietnia 1983 r. do chwili
wydania za§wiadczenia w Zakladzie Nr (...) w D. ul (...), za$ w zas§wiadczeniu z dnia 18 stycznia 1990 r. wskazano, ze
wymieniona byla zatrudniona w spoldzielni od 8 grudnia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. W legitymacji ubezpieczeniowej
A. K. wydanej w dniu 11 kwietnia 1989 r. wpisano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy
(...), a jako poczatek zatrudnienia wskazano dzien 7 lutego 1982 .

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepiséw z art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.), a takze
regulacji obowigzujacej w spornym okresie art. 1 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1975r. nr 45, poz.232 ze zm.), Sad Okregowy przyjal, ze brak jest dowoddw, iz w
okresie od 7 lutego 1983 r. ubezpieczony wykonywal stale (nieprzerwanie co najmniej szeS¢ miesiecy) i odplatnie
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej jaka
byla Wojewddzka Spoéldzielnia Pracy (...) w K.. Odwolujac sie do materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, Sad I instancji wskazal, ze Zaden z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéow, poza wpisem z
legitymacji ubezpieczeniowej nie pochodzi z tego okresu. Najwczesniejsze dokumenty pochodza z 1987 r. i s to:

- umowa kupna sprzedazy lodziarni polozonej w K. przy ul. (...) z 9 marca 1987 r., gdzie jako kupujacy wskazani zostali
B.H.iA. K,

- pismo z 20 marca 1987 r. skierowane przez B. H. i A. K. do Przedsiebiorstwa (...) w K. wnoszace o zawarcie umowy
dzierzawy terenu, na ktérym stoi zakupiona lodziarnia,

- pismo z 20 marca 1987 r. skierowane przez Wojewodzka Spotdzielnie Pracy (...) w K. do Przedsiebiorstwa (...)
w K., zadwiadczajace o tym, ze B. H. i A. K. sg zatrudnieniu w Spoldzielni na warunkach agencyjnych w oparciu o
umowe zlecenie i bedg prowadzi¢ dzialalno$¢ produkeyjno-handlowa (wyréb i sprzedaz lodow) w zakupionym przez
nich zakladzie przy

ul. (...),



- umowa dzierzawy zawarta 26 marca 1987 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w K. a B. H. i A. K. oddajaca
dzierzawcom w uzytkowanie grunt o pow.53,37 m2 polozony przy ul. (...) w celu prowadzenia produkcji lodéw - umowa
zostala zawarta na okres do 31.12.1990r.

W ocenie Sadu meriti z wymienionych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony i B. H. dopiero czynili starania w celu
podjecia wspolnej dzialalnoSci - prowadzenia lodziarni przy ul. (...) w K.. Zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o
te dowody mozna przyjaé, Zze w najwczesniejszej dacie sporzadzenia pisma z 20 marca 1987 r. ubezpieczony mial
zawarta ze Spoéldzielnig (...) na warunkach agencyjnych umowe zlecenia, ktéra mogta stanowic tytul do ubezpieczenia
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. 0o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Majac za$ na
uwadze inne dokumenty jak karte wymiaru oplat za zimna wode oraz karty wymiaru komornego z 16 czerwca i 25
listopada 1989 r. mozna z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze praca na podstawie ww. umowy byla przez
ubezpieczonego wykonywana do 31 grudnia 1989 r. Zawarciu umowy we wczeSniejszym terminie w celu prowadzenia
wspolnej placowki gastronomicznej z B. H. przecza umowy, ktére wymieniona zawarla ze Spéldzielnia, w ktérych nie
figuruje jako wspoélzawierajacy umowe A. K.. Réwniez w za§wiadczeniach z 6 kwietnia 1984 r. i 18 stycznia 1990 r.
wskazano, Ze to B. H. prowadzi gastronomiczny punkt agencyjny w branzy cukierniczej od

1 kwietnia 1983 r. oraz byla zatrudniona w Wojewddzkiej Spétdzielni Pracy (...)

w K. w okresie od 8 grudnia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. W zadnym z tych dokumentéw nie wymieniono
ubezpieczonego jako osoby, ktora wspdlnie z B. H. prowadzila placowke gastronomiczng w D. na podstawie umowy
zawartej z Wojewodzka Spoéldzielnig Pracy (...) w K.. W ocenie Sadu Okregowego roéwniez zeznania przestuchanych
Swiadkow nie dostarczyly spojnych i wiarygodnych informacji co do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej. Swiadek M. B.,
ktdra od roku 1984 zajmowala sie w Spo6ldzielni rozliczaniem agentéw i zawieraniem umoéw agencyjnych poczatkowo
zeznala, ze ubezpieczany mial zawarta z B. H. wsp6lng umowe jako wspolagent, pdzniej jednak sie z tego stanowiska
wycofala i stwierdzila, ze przekonanie takie opierala na fakcie, iz ubezpieczony zawsze przychodzit z B. H., a ostatecznie
dopuscila mozliwosé, ze byl pracownikiem B. H.. Potwierdzila z cala stanowczoS$cia, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne agentéw byly przez Spoldzielnie odprowadzane. Swiadek J. C., ktéra pracowala w Spoldzielni od lipca 1976r.
do lutego 1990r. na stanowisku gléwnego ksiegowego i nadzorowala rozliczanie agentow, potwierdzita jedynie, ze
ubezpieczony prowadzit z B. H. zaklad produkcji lodéw w K. oraz, ze umowa agencyjna musiala by¢ zawarta, ale
nie wskazala w jakim okresie. Potwierdzila za to z calg stanowczoécia fakt odprowadzania za agentéow skladek na
ubezpieczenie spoleczne, niezaleznie od tego czy agent na biezgco splacal zobowiazania z tego tytutu do Spoéldzielni,
ktéra byla platnikiem skladek. Z kolei U. K., potwierdzila, ze to ona dokonala wpisu w legitymacji ubezpieczonego o
zatrudnieniu od 7 lutego 1982 r. i jezeli tak zrobila do musiala tego dokonaé na podstawie ewidencji pracownikow,
nie pamietala jednak, od kiedy ubezpieczony mial zawarta umowe ze Spoéldzielnia. W ocenie Sadu jednostkowy
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, nie potwierdzony zadnym innym dowodem, przy istniejacych dowodach, ktore
przecza takiemu ustaleniu, nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, ze juz od 7 lutego 1982 r. ubezpieczony
wykonywal stale (nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy) i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej jakg byla Wojewo6dzka Spoéldzielnia Pracy (...) w K..
Uwzgledniajac za$, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne agentow byly przez Spoéldzielnie odprowadzane, niezaleznie
od tego, czy agent na biezaco splacal zobowiazania z tego tytutu do Spéldzielni, ktéra byla platnikiem sktadek, Sad
Okregowy uznal, ze okres pracy ubezpieczonego od 20 marca 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. jest to przypadajacy przed
dniem 15 listopada 1991 r. okres pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego,
za ktory oplacono skladke na to ubezpieczenie tj. okres skladkowy, o ktérym mowa w art. art.6 ust.2 pkt 13 lit a)
ustawy emerytalnej. Okres ten (2 lata 9 miesiecy i 12 dni) jest jednak zbyt krotki, aby uzupeli¢ staz emerytalny
ubezpieczonego uznany przez organ rentowy (12 lat 8 miesiecy i 23 dni) do wymaganych 20 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik ubezpieczonego i zarzucil naruszenie prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan $wiadkéw
i dowodéw z dokumentdéw przez przyjecie, iz ubezpieczony nie wykazal zatrudnienia na podstawie umowy



agencyjnej w Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy (...) w K. w okresie od 07.05.1982r. do 19.03.1987r., oraz naruszenie
prawa materialnego tj. art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy ubezpieczony spehit wszystkie warunki do przyznania mu emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury poczawszy od 1 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi
do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Wobec uwzglednienia przez Sad Okregowy
ubezpieczonemu jako okresu skladkowego, okresu pracy od 20 marca 1987 r. do 31 grudnia 1989 r. na podstawie
umowy agencyjnej w Wojewddzkiej Spoéldzielni Pracy (...) w K., przedmiotem sporu aktualnie pozostaje kwestia
zatrudnienia ubezpieczonego jako agenta/wspoélagenta w okresie od 7 maja 1982 r. do 19 marca 1987 r. w wymienionej
Spoéldzielni.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w Koszalinie, ze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nie dat
podstaw do uznania, ze w okresie od 7 maja 1982 r. do 19 marca 1987 r. A. K. pracowal w Wojewodzkiej Spotdzielni
Pracy (...) na podstawie umowy agencyjnej, a w szczegdlnoSci oplacane w tym okresie byly za ubezpieczonego
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Trzeba bowiem podkresli¢, co zostalo trafnie dostrzezone przez Sad meriti,
ze analizowany tutaj okres pracy ubezpieczonego nie zostal wykazany praktycznie zadnymi dokumentami poza
dokonaniem w legitymacji ubezpieczeniowej A. K. wystawionej dnia 11 kwietnia 1989 r.przez Wojewodzka
Spoéldzielnie Pracy (...) wpisu, ze ubezpieczony zostal zatrudniony od 7 lutego 1982 r. Nie sposob jednak zgodzié sie
ze stanowiskiem apelujacego, ze powinno to implikowac ustalenie, ze ubezpieczony od tego czasu byl we wskazanej
Spéldzielni zatrudniony jako agent. Dowod ten powinien by¢ bowiem oceniany lacznie ze wszystkimi, najczeéciej nie
kwestionowanymi w apelacji okoliczno$ciami ustalonymi prawidlowo przez Sad Okregowy. Przechodzac do oceny
zgromadzonych dowodoéw, wskazaé trzeba, ze dokumenty w postaci uméw na prowadzenie punktdéw sprzedazy
detalicznej z 1983 r. i 1984 r. jednoznacznie wskazuja, ze to jedynie B. H. zawierala umowy ze Spoéldzielnia (...) i
jedynie ona zatrudniona byla w charakterze agenta w wymienionej Spétdzielni. Z umoéw tych nie wynika, ani z zadnych
innych dokumentéw nie sposéb wyprowadzi¢ takiego wniosku, ze A. K. byl zatrudniony jako agent/wspolagent
przez Spoldzielnie (...) i oplacane za niego byly skltadki na ubezpieczenie spoleczne. Nie sposob w tym zakresie
przyzna¢ waloru wiarygodnoSci i czyni¢ miarodajnie ustalen faktycznych na podstawie jedynie ogélnikowych zeznan
Swiadkéw, bylych pracownikow Spoéldzielni (...) M. B., J. C. i U. K., ktére zajmowaly sie obsluga administracyjna
Spoéldzielni. Osoby te co prawda potwierdzily, ze Spéldzielnia (...) rozliczala sktadki na ubezpieczenie spoleczne za
agentow i osoby wspolpracujace, ale nie moglo to przesadzic, ze sktadki takie byly placone réwniez za A. K., gdyz
najpierw musialby on byé zatrudniony jako agent lub jako osoba wspélpracujaca. Swiadkowie nie potrafili wskazaé¢
konkretnie czy ubezpieczony mial zawarta umowe agencyjna i czy skladki byly za niego odprowadzane. Swiadek M.
B., ktéra w Spoéldzielni (...) zajmowala sie rozliczaniem agentoéw i zawieraniem umoéw poczatkowo stwierdzila, ze
A. K. byl zatrudniony jako wspdlagent i zawierala umowy z nim, ale po skonfrontowaniu jej zeznan z dokumentami
z okresu wykonywania pracy na rzecz Spdldzielni (...) przez B. H., w ktérym to okresie réwniez ubezpieczony
wspolnie z wymieniong mial prowadzi¢ lokal gastronomiczny, §wiadek wskazala wyraznie, ze jezeli ubezpieczonego
nie bylo w umowie agencyjnej, to tym samym nie mogla odprowadza¢ za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Swiadek jednoczesnie logicznie wytlumaczyla, dlaczego pierwotnie twierdzila, ze A. K. byt zatrudniony jako agent
wskazujac, ze zawsze do Spoéldzielni przychodzit wspdlnie z B. H. i dlatego identyfikowala go jako osobe majaca
zawarta ze Spoldzielnia umowe agencyjna. Poza tym $wiadek w zaden spos6b nie potrafila sobie przypomnieé czy
zawierala umowy z ubezpieczonym jako agentem i czy figurowal on w tych umowach oraz nie byla sobie w stanie
przypomnie¢ czy A. K. byl samodzielnym agentem, co jest oczywiScie zrozumiale wobec uptywu czasu i iloéci oséb
jakimi zajmowala sie M. B.. Réwniez §wiadek J. C., ktéra w Spéldzielni (...) pracowala jako ksiegowa i nadzorowala
rozliczenia agentow, nie potrafila wskazac czy ubezpieczony mial zawartg umowe agencyjna ze Spoldzielnia i czy



odrebne umowy dotyczyly ubezpieczonego i B. H.. Swiadek jednoznacznie wskazala, ze skladki na ubezpieczonego
musialy by¢ odprowadzane, ale swoje przekonanie opierala zarazem na stwierdzeniu, ze z ubezpieczonym musiala by¢
tez zawarta umowa agencyjna, co jak wiadomo nie mialo miejsca, gdyz strona uméw byta jedynie B. H., a Swiadek
nie byla w stanie przypomnie¢ sobie zadnych konkretnych okolicznoéci zwigzanych z ewentualnym zawarciem z
ubezpieczonym umowy. Zeznania przestuchanych swiadkow jak rowniez ubezpieczonego oraz zeznania B. H. zlozone
przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie IV U 101/11, w ktérych wymieniona Swiadek stwierdzila, ze nie
pamieta okoliczno$ci zawierania uméw agencyjnych i nie posiada z tego okresu juz zadnych dokumentéw, nie rozwialy
zatem watpliwosci co do kwestii zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy agencyjne;j.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ze nawet przyjmujac, ze ubezpieczony pracowal u B. H., to Wojewddzka
Spoéldzielnia Pracy (...) miala obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wprawdzie (...)
miala obowiazek odprowadzenia skladek, ale dotyczylto to agentéw ewentualnie os6b ktére wspdlnie mialy zawarta
umowe agencyjng lub umowe zlecenia i umowe ta wspo6lnie wykonywaly. Trzeba tutaj podkresli¢, ze stosownie
do tresdci art. 1 ust. 1 obowigzujacej wowcezas ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz.U z 1975r., Nt 45, poz. 232) obowigzek ubezpieczenia spolecznego obejmowal osoby wykonujace
stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Obowiazek ubezpieczenia, a w konsekwencji istniejacy po stronie jednostki gospodarki uspolecznionej
stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976 r. w sprawie
trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spolecznego os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1976r., Nr 6, poz. 33) obowiazek
rozliczania skladek na ubezpieczenie z oddzialem ZUS, dotyczyl zatem oséb, ktére mialy zawarte z tym zakladem
umowy agencyjne lub umowy zlecenia. Obowigzek ten mogl tez dotyczyc osdb wspodlpracujgcych, ale przy spelnieniu
prawnych warunkéw wynikajacych z art. 30 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (czlonkéw najblizszej rodziny i innych os6b pozostajgcych we wspdélnym gospodarstwie domowym z osoba,
ktora zawarta umowe), do ktérych to oséb ubezpieczony bezspornie sie nie zaliczal, chociazby nawet rzeczywiscie
wspolpracowal z B. H. przy wykonywaniu zawartej przez niag umowy. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie mial
zawartej umowy agencyjnej z (...), nawet wspoélnie z B. H., to po stronie Spoéldzielni (...) nie bylo obowigzku
odprowadzania i rozliczania za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne, nawet jezeli on pracowat wspolnie
z B. H. lub byl jej pracownikiem. W obowiazujacych w spornym okresie przepisach brak bylo bowiem takiego
prawnego obowigzku i jednostki gospodarki uspolecznionej, wbrew temu co twierdzi apelujacy, nie mialy obowigzku
zglaszania os6b zatrudnianych przez samych agentéw do ubezpieczenia i jednocze$nie rozliczania skladek. Fakt
zatem, ze ubezpieczony A. K. nie wykazal, aby mial zawarta umowe agencyjng z (...) w K. jest niezwykle istotny,
gdyz brak tej umowy wykluczal mozliwo$¢ przyjecia, ze Spoétdzielnia odprowadzala za ubezpieczonego skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Inaczej mowiac, jezeli chodzi o wykazanie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez jednostke gospodarki uspolecznionej, to nie tyle fakt pracy ubezpieczonego wspdlnie z B. H. przy prowadzeniu
punktéw gastronomicznych, co rzeczywiste objecie ubezpieczeniem spotecznym ma tutaj decydujace znaczenie. Skoro
bowiem to jednostka gospodarki uspolecznionej na podstawie wymienionych wyzej przepiséw byla zobowigzana
do zglaszala do ubezpieczenia osob, ktére mialy zawarte umowy agencyjne, to podstawa do takiego zgloszenia, a
nastepnie rozliczenia skladek musiala by¢ zawarta umowa agencyjna (ewentualnie spelnienie warunkéw do uznania
za osobe wspolpracujaca), to za$ ze ubezpieczony nawet faktycznie wykonywal prace wspoélnie z B. H. i byla to
praca prowadzona w ramach zawartej przez B. H. umowy agencyjnej, wcale nie oznaczalo to, ze okres tej pracy
musi by¢ uznany za okres ubezpieczenia, ktbrym w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest okres oplacania skladek. Warunkiem bowiem oplacania skladek w realiach niniejszej sprawy i w sytuacji
ubezpieczonego bylo zawarcie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia z jednostka gospodarki uspolecznionej, a w
przypadku ubezpieczonego z (...). Tak naprawde ustalenie czy ubezpieczony wykonywat fizycznie umowe wspoélnie
z B. H., nie zmienialo nic w kwestii zaliczenia ubezpieczonemu spornego okresu jako okresu skladkowego. Tym
samym stanowisko apelujacego wskazujace, ze ubezpieczony byl pracownikiem B. H. odnosié sie moze ewentualnie do
stosunku pracy, ale to woéwczas nie Spoéldzielnia (...) mialaby obowiazek odprowadzania skladek za ubezpieczonego,



a zatrudniajaca go osoba. Sporny okres dotyczy istnienia umowy agencyjnej i w zakresie skutkow prawnych podlega
on ocenie na podstawie obowigzujacej w danym czasie ustawy z 19 grudnia 1975 r., a przede wszystkim ustalenia, czy
w spornym okresie zaplacone zostaly skladki na ubezpieczenia spoteczne. Z materialu dowodowego, zgromadzonego
w sprawie nie wynika za$ aby za ubezpieczonego A. K. w spornym okresie byly oplacane i rozliczane skladki na
ubezpieczenia spoteczne. Takich informacji nie dostarczaja bowiem dolaczone do akt dokumenty, ktére potwierdzaja
przede wszystkim, ze to B. H. miala zawartg umowe agencyjnag, a A. K. nie byl wskazany nawet jako wspolwykonawca
tej umowy. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodow, ze za ubezpieczonego optacano skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Nie wynika to bowiem w zaden sposob z dokumentéw, w tym takze zalaczonej do akt osobowych B. H.
kalkulacji finansowej za lata 1983 — 1984. Nie wynika to takze w zaden sposéb z zeznan przestuchanych swiadkow,
ktorzy badz to nie pamietali okolicznosci pracy ubezpieczonego w Spoéldzielni (...) i zasad na jakich ubezpieczony
prowadzil dzialalnosci, badz tez kojarzyli po prostu ubezpieczonego z B. H., pamietali ze przychodzil on do Spo6ldzielni
i stad wysnuwali wniosek, ze byl on osoba wykonujaca wspoélnie z B. H. umowe agencyjna. Wszelkie jednak dywagacje
w tym zakresie jawily sie jako zupelnie abstrakecyjne i nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
W tej zatem sytuacji jako w pelni uprawnione jawito sie ustalenie Sagdu Okregowego, ze sporny okres nie mogt byé
traktowany jako okres ubezpieczenia A. K., uprawniajacy do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ocena Sadu
Okregowego znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w szczegblnosci w wyroku z dnia 9
stycznia 1998 r. I UKN 440/97 o treéci ,,Zaliczenie nieudokumentowanych okres6w skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno — rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych”
i z dnia 18 grudnia 1997 r. II UKN 418/97 ,W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo — ptacowych, o ktére nie zadbata
osoba dochodzaca $§wiadczenia ubezpieczeniowego.”

Wreszcie wracajac jeszcze do kwestii wystawienia ubezpieczonemu legitymacji ubezpieczeniowej ze wskazanym
okresem zatrudnienia od 7 maja 1982 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle caloksztaltu dowoddw nie moglo to nic zmienic
w kontekscie ustalen, ze w spornym okresie za ubezpieczonego nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Sam fakt wpisania w legitymacji ubezpieczeniowej daty zatrudnienia, w sytuacji braku umowy agencyjnej
z ubezpieczonym od tego dnia nie mogt postuzy¢ jako okoliczno$é potwierdzajaca zatrudnienie na podstawie takiej
umowy, a tym samym jeden wpis w legitymacji nie mogl kontestowa¢ calego kregu dowoddéw i rozumowania Sadu
meriti. Tym bardziej, ze przedmiotowa legitymacja zostala ubezpieczonemu wystawiona w dniu 11 kwietnia 1989
r., co budzi uzasadnione watpliwosci, szczegoélnie ze przepisy rozporzadzenia z dnia 14 lutego 1976 r. w sprawie
trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spolecznego os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1976r., Nr 6, poz. 33) w § 2 wymagaly
wystawienia legitymacji ubezpieczeniowej bezpos$rednio po stwierdzeniu zaistnienia obowiazku ubezpieczenia, co
przy przyjeciu twierdzen ubezpieczonego powinno mie¢ miejsce juz w 1982 r. Okoliczno$¢ ta zdecydowanie ostabia
wiarygodno$¢ wymienionego dokumentu i stwierdzonych w nim okolicznoSci.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw dokonana zostala przez Sad merita
zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny, nie podzielit argumentu apelacji o naruszeniu wyzej
wymienionego przepisu. Nalezalo zatem uznaé, ze ubezpieczony nie wykazal niezbednych 20 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, ktére uprawnialyby go do uzyskania prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadnionag.
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