Sygn. akt ITT AUa 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 186/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 71/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. odméwil przyznania prawa
do emerytury J. K. uznajac, ze ubezpieczony nie udowodnil, aby w okresach 15.02.1971 - 18.12.1975, 05.11.1977
-31.08.1983, 07.09.1983 - 01.02.1989 roku pracowal w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony wni6st odwotanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w swojej ocenie posiada wymagany ogolny i
szczegoblny staz pracy. Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 5 maja 2011 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. W wyniku apelacji wyrok zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, a sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i



Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 14 listopada 2012 roku zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal J. K. prawo do emerytury od 24 listopada 2010 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) od 15.02.1971 roku do 18.12.1975 roku pracowal w O.
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 05.11.1977 roku do 31.08.1983 roku pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w S., za$ od 07.09.1983 roku do 01.02.1989 roku pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). W okresach
06.05.1971 - 18.12.1975, 05.11.1977 - 31.08.1983 oraz 07.09.1983 - 01.02.1989 wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu.

Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej jako ,ustawa
emerytalna”), a takze odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8
poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 1983 r.) uznal, ze ubezpieczony spelnial warunki do nabycia prawa
do emerytury. Oceniajac okres zatrudnienia J. K. w O. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) pod katem pracy w
warunkach szczegolnych sad pierwszej instancji badal angaze w aktach osobowych pracownika, ktére wskazywaty na
stanowiska: robotnik budowlany, spawacz — monter konstrukeji stalowych, Slusarz konstrukeji, maszyn i urzadzen
przemyslowych — spawacz. Swiadectwo pracy wystawione dnia 27.09.1977 roku wskazalo natomiast na spawacza,
takie rowniez stanowisko ujete bylo w karcie obiegowej zmiany z dnia 17.03.1976 roku. Zdaniem sadu okregowego
istotne bylo réwniez pismo o przeniesieniu ubezpieczonego z dniem 01.02.1973 roku z budowy ze stanowiska
robotnika budowlanego na stanowisko spawacza. Charakter pracy ubezpieczonego potwierdzil ponadto Swiadek
Z. M., ktory zeznal, ze ubezpieczony byl spawaczem i takze wykonywal prace przygotowawcze do spawania, nie
pracowal natomiast na budowie. Okres pracy w warunkach szczegélnych w O. Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) przypadal zdaniem sadu pierwszej instancji od daty uzyskania przez ubezpieczonego pierwszych uprawnien do
spawania elektrycznego podstawowego, ktore zdobyl dnia 06.05.1971 roku. Potwierdza to rowniez odpis z ksigzki
spawacza w aktach osobowych. Ponadto J. K. 06.05.1972 roku uzyskal kolejne uprawnienia spawacza acetylenowego.
Angaze w atach osobowych, w ocenie sagdu okregowego, nie odzwierciedlaja zatem rzeczywistej pracy ubezpieczonego
inie zasluguja na wiare. Angaz o przeniesieniu ubezpieczonego z dniem 01.02.1973 roku na spawacza byt sporzadzony
dla uregulowania sytuacji pracowniczej ubezpieczonego, ktoéry juz w roku 1971 pracowal na warsztacie przy spawaniu.
Zatem ubezpieczony udowodnil okres pracy w warunkach szczegblnych od dnia 06.05.1971 roku do 18.12.1975 roku
w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 13 dni.

Ponadto praca w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 05.11.19777 roku do dnia 31.08.1983, czyli 5 lat, 9 miesiecy i
26 dni rowniez jest w ocenie sadu pierwszej instancji praca w szczegblnych warunkach, co wynika z umowy o prace
i angazy w aktach osobowych pracownika, gdzie wskazano na zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku spawacza.
Na powyzsze wskazuja rowniez zeznania Swiadkow A. S. oraz K. O.. W okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywat
rowniez prace na budowie eksportowej w (...) od 02.08.1979 roku do 20.05.1981 roku jako spawacz. W dokumentach
pojawia sie rowniez stanowisko spawacz - monter wodno-kanalizacyjny, spawacz - monter konstrukeji stalowej. W
ocenie Sadu Okregowego stanowisko montera bylo tam wpisane, bowiem w wyniku spawania powstawaly konstrukcje.
Montowanie w przypadku pracy ubezpieczonego oznaczalo spawanie.

W okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) rowniez wykonywal w ocenie Sadu Okregowego czynnoSci
spawacza, co potwierdzaja Swiadkowie M. K. i K. K.. Dokumenty w aktach osobowych wskazuja na wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy spawacza, mimo ze w aktach osobowych stanowisko pracownika jest niekiedy okre$lane
jako spawacz — monter konstrukeji stalowych. Zdaniem sadu pierwszej instancji, rowniez i w tym przypadku
stanowisko ubezpieczonego zostalo okres§lone jako monter - spawacz, bowiem za pomoca spawania, laczac elementy,
ubezpieczony montowal konstrukcje.

Sad Okregowy zwazyl, ze w Wykazie A prac w szczegblnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego w dziale XIV prace rézne pod poz.12 ujete zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym. Lacznie ubezpieczony udowodnil okres 15 lat, 10 miesiecy i 4 dni pracy w warunkach



szczegoblnych, osiagnal wiek emerytalny 60 lat w dniu (...)roku i nie pozostaje w stosunku pracy. Dlatego tez zmienit
zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 24.11.2010 roku, tj. poczynajac od dnia, kiedy
J. K. spehil wszystkie przestanki warunkujacego jego prawo do emerytury.

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik organu rentowego zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
227k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy. Wskazujac
na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Strona wnoszaca
apelacje podniosla, ze naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 227 k.p.c. dopatruje sie w pominieciu
Srodkow dowodowych w postaci: - angazu ubezpieczonego z dnia 27.03.1971r. z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...), z ktorego treséci wynikalo, ze z dniem 15.02.1971 r. ubezpieczony zostal zaangazowany do pracy w charakterze
robotnika budowlanego na budowie i zostal zaszeregowany do kategorii 2 ze stawka 4,60 zl/godz.; - zaswiadczenia
kwalifikacyjnego nr 24/75 z dnia 25.03.1975 r., z ktérego treéci wynikalo, ze ubezpieczony zlozyl egzamin przed
komisjg kwalifikacyjna i otrzymal kategorie zaszeregowania w zawodzie spawacza; - angazu z dnia 28.01.1973 1., Z
moca ktérego J. K. przeniesiono z dniem 01.02.1973 r. ze stanowiska robotnika budowlanego na stanowisko spawacza
gazowego i zaszeregowano do kategorii 4 ze stawka 6,00 zl/godz. Ponadto zdaniem skarzgcego sad pierwszej instancji
blednie pominat treé¢ istotnych zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw, ktore w sposéb jednoznaczny przesadzala o
tym, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal pracy spawacza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat: - K. K. mial zezna¢, ze pracowat z ubezpieczonym w réznych brygadach
i w réznych miejscach przy montazu konstrukeji, - A. S., Ze z ubezpieczonym w Polsce pracowal 2 lata, a w (...)
ponad rok, - K. O., Ze z ubezpieczonym pracowal 3-4 lata, w tym w (...) przy zbrojeniach i mocowaniu szalunkow,
w 50% byly to prace spawalnicze, a 50% to inne prace, - M. K., ze ubezpieczony pracowal jako spawacz-monter oraz
wykonywal inne prace betoniarskie bez prawa do dodatku za prace w warunkach szkodliwych. W dalszej kolejnoSci
pelnomocnik organu rentowego argumentowal, ze sad okregowy nie uzasadnil dlaczego i z jakich przyczyn pominat
te Srodki dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, co przesadza takze o naruszeniu dyspozycji przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Orzekl ponadto w sposéb dowolny i z razacym naruszeniem dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz sad okregowy dokonal pelnych i
prawidlowych ustalen oraz wlasciwej oceny prawnej, ktéra sad odwolawczy aprobuje. Zarzuty zgloszone przez organ
rentowy maja charakter polemiczny — skarzacy przedstawia wlasny sposob oceny materialu dowodowego i prezentuje
wlasne wnioski wynikajace ze zgromadzonych w sprawie dowodéw zarzucajac sadowi dowolno$é i pominiecie
niektorych dowodoéw, jak rowniez brak rozwazenia dowodéw nieuwzglednionych. Whrew stanowisku skarzacego sad
apelacyjny w pelni akceptuje argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zatem nie widzi potrzeby
jej powtarzania. Zarzuty organu rentowego sa niezasadne, bowiem sad okregowy w uzasadnieniu wskazal na jakich
dowodach sie oparti dlaczego przyjal ostatecznie takie wnioski, w szczego6lnosci dlaczego uznal staz pracy w warunkach
szczegblnych, mimo istnienia okre$lonej dokumentacji wskazujacej na zatrudnienie ubezpieczonego w charakterze
spawacza-montera.

W ocenie sadu apelacyjnego, zaréwno z dostepnej dokumentacji z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
poszczeg6lnych przedsiebiorstwach, jak roéwniez z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw wynika, ze
ubezpieczony w czasie spornego zatrudnienia faktycznie wykonywal czynnoéci kwalifikujgce sie jako prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (vide: rozporzadzenie z 1983 roku, Dzial XIV.
Prace rozne, pkt 12). Istotne z punktu niniejszej sprawy jest to, ze przepisy rozporzadzenia z 1983 roku nie wymieniajg
jako pracy w szczeg6lnych warunkach pracy spawacza, ale prace przy spawaniu. Oznacza to, ze pewien zakres prac
monterskich, w szczegblnosci gdy dotyczy to przedsiebiorstw prowadzacych budowe konstrukeji metalowych, gdzie
spawanie i montaz tych konstrukcji jest nierozerwalny ze soba, dopuszcza uznanie pracy w warunkach szczeg6lnych.
W tej kwestii sad apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r. (sygn. I UK 192/07, OSNP z 2009 r., nr 5-6, poz. 79), ze okreSlenie ,prace przy spawaniu” obejmuje
prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Takie rozumienie rozwazanego zwrotu wynika z jego wykladni



jezykowej, prowadzacej do wniosku, ze obejmuje czynnoSci zwigzane ze spawaniem, (...) uzycie okreslenia ,przy
spawaniu” zamiast terminu ,spawacz” pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania
przez pracownikéw niebedgcych spawaczami.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny czy konkretna praca byla pracg wykonywana w szczegélnych warunkach
decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, a czynnosci w jej ramach faktycznie wykonywane.
W wyroku z dnia 1 czerwea 2010 r., IT UK 21/10 (Lex nr 619638) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad pierwszej instancji ustalit szczegélowo jak w poszczegélnych latach
pracodawcy nazywali stanowisko zajmowane przez pracownika oraz jaki faktycznie byl zakres jego obowigzkow
w spornych okresach. W peli uzasadnione okazaly sie spostrzezenia sadu okregowego, ze zakres obowigzkéw
ubezpieczonego nie pokrywal sie z opisem stanowiska ujawnionym w niektorych angazach. Na powyzsze wskazywal
fakt nabycia przez J. K. uprawnien do spawania w dniu 6 maja 1971 roku, pismo o przeniesieniu ubezpieczonego z
dniem 1lutego 1973 roku z budowy ze stanowiska robotnika budowlanego na stanowisko spawacza, a takze §wiadectwo
pracy wystawione dnia 27 wrze$nia 1977 roku, w ktérym wskazano, ze pracownik wykonywal zawod spawacza.
Takze tre$¢ zeznan $wiadkéw bedacych wspolpracownikami J. K. w poszczegoélnych zakladach pracy pozwalala
jednoznacznie stwierdzic¢, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonego miescit sie w pojeciu prace przy spawaniu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadniony jest zarzut blednej oceny dowodéw dokonanej przez sad
okregowy. Sad nie naruszyl przepisow art. 227 k.c., 233 § 1 k.c. 1328 § 2 k.p.c. arozstrzygniecia nie cechuje dowolnos¢.
Nalezy tez zauwazy¢, ze naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku
sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie to wszystko, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



