Sygn. akt ITT AUa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 897/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 78/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal L. M. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2013 1.

Ubezpieczony - L. M. odwolal sie od tej decyzji. Podniosl, ze od wielu lat jest osoba catkowicie niezdolng do pracy,
a stan jego zdrowia pogarsza sie wraz z wiekiem. Lekarze orzecznicy ZUS wydajacy orzeczenie oparli sie jedynie na
kartach leczenia szpitalnego z lat 2009-2010 pomijajac poprzednie lata i wystepujace u niego choroby.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na
okres dwoch lat, poczynajac od dnia 1 lutego 2011 1.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony L. M. urodzil sie (...).

Z wyksztalcenia jest technikiem - rolnikiem i mechanikiem maszyn i urzadzen gorniczych podziemnych. Pracowal
jako $Slusarz, robotnik magazynowy - ladowacz, mlynarz, robotnik niewykwalifikowany pod ziemia, palacz piecowy,
kierowca, str6z nocny. Na podstawie decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, przedluzona ostatnio decyzja z dnia 8 czerwca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. W dniu 4
stycznia 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo od 1 lutego 2011 1.
do 31 marca 2013 r. Decyzja z dnia 26 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalit L. M. prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2013 r.

Nastepnie z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze u ubezpieczonego rozpoznano niezyt oskrzeli, miernego stopnia
zaburzenia nerwicowe z elementami lekowymi u osoby z nieprawidlowa osobowo$cia naduzywanie alkoholu, zmiany
zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego z ograniczeniem ruchomogci stawu, zespdt bolowy szyjny i ledzwiowy
spowodowany zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi z ograniczeniem ruchomosci, stan po operacyjnym
leczeniu zmian dyskopatycznych C5/C6 i L5/S1, objawowa rwe barkowa prawostronng w wywiadzie. W konkluzji Sad
Okregowy uznal, Ze schorzenia ortopedyczne czynia ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy od 1 lutego 2011
r. na okres dwoch lat.

Kierujac sie treécia przepiséw z art. 102, art. 107 oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227; nazywanej dalej jako
ustawa), Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie istotnym bylo ustalenie, czy L. M. po 31 stycznia 2011 r. jest nadal
calkowicie niezdolny do pracy. Na te okoliczno$¢ Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych neurologa, ortopedy,
pulmonologa i psychiatry, ktérzy zgodnie uznali, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy po 31 stycznia
2011 r. na okres dwoch lat. Z opinii bieglych w sposéb jednoznaczny wynikalo, iz o niezdolnoSci ubezpieczonego
do pracy decyduja schorzenia ortopedyczne, tj. zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego
z ograniczeniem ruchomosci stawu oraz zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowego
kregostupa ze stanem po leczeniu operacyjnym dyskopatii C5/C6 i L5/S1. Biegly ortopeda nie stwierdzil poprawy w
stanie zdrowia ubezpieczonego, a zobowigzany przez sad do ustosunkowania sie do zastrzezen organu rentowego,
podtrzymal zlozona opinie, wskazujac ze znaczne zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego powoduja
niezdolnoé¢ do wykonywania pracy fizycznej, dlatego ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Odno$nie
zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych C5/C6 i L5/S1 po przeprowadzonym leczeniu operacyjnym wskazal,
iz powinny one zosta¢ poddane ocenie bieglego neurologa. Taka ocena, zgodnie z sugestia bieglego ortopedy,
zostala podjeta w opinii bieglego neurologa, ktory stwierdzil, ze stan po leczeniu operacyjnym rwy barkowej oraz
brak uchwytnych objawéw zespolu bdlowego kregostupa wskazuje na poprawe, a to daje podstawy do uznania
ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 marca 2013 r. Biegly ortopeda ustosunkowujac sie do
opinii neurologa podtrzymal wydana przez siebie opinie i zaznaczyl, iz zmiany w stawie biodrowym prawym
ubezpieczonego ograniczajg jego ruchomos$c i sa przyczyna dolegliwoéci bolowych, co powoduje istotng dysfunkcje
koniczyny. Ponadto wskazal, iz ubezpieczony jest zakwalifikowany do protezoplastyki stawu biodrowego i oczekuje
na zabieg. Podzielil przy tym opinie bieglego neurologa, jednakze podniosl, ze biorac pod uwage caloSciowo stan
zdrowia ubezpieczonego stwierdzone zmiany neurologiczne dodatkowo obciazaja wydolno$¢ jego ustroju. Biegly
neurolog stwierdzil ostatecznie, iz choroba zasadnicza, ktéra aktualnie powoduje dysfunkcje w obrebie narzadéow
ruchu sa wskazywane przez bieglego ortopede zmiany zwyrodnieniowe w obrebie prawego stawu biodrowego i ktore
to leza w gestii orzecznictwa ortopedycznego. W zwigzku z powyzszym podzielil opinie tego bieglego. W tym stanie
sprawy Sad I instancji uznal opinie obu bieglych za wystarczajace i wiarygodne, dlatego tez nie uwzglednil wniosku
organu rentowego. Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony przez cale swoje dotychczasowe zycie zawodowe wykonywat



prace fizyczne o charakterze $rednio ciezkim (kierowcy ciggnika, }adowacza - praca w lesie), pomimo posiadanego
wyksztalcenia $redniego technicznego. Charakter wystepujacego u niego schorzenia niewatpliwie uniemozliwia mu
wykonywanie takich prac, na co wskazywali w swoich opiniach biegli, a do pracy umyslowej ubezpieczony nie
kwalifikuje sie z uwagi na brak wyksztalcenia i niecelowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego. Majac na uwadze

powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb ze, przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy poczynajac od 1 lutego 2011 r. na okres
dwoch lat.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w zlozonej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze ubezpieczony jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy oraz naruszenie przepisdéw prawa materialnego art.12 ust. 1 i ust.2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie ze ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolna do
pracy. W ocenie organu rentowego powolani w sprawie biegli nie stwierdzili, ze ubezpieczony jest osoba niezdolng
do jakiejkolwiek pracy, ale ze jest osoba niezdolna do pracy fizycznej. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, jak
uczynil to Sad I instancji, ze ubezpieczony jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, tym bardziej, ze ubezpieczony ma
wyksztalcenie Srednie techniczne, tak wiec nie jest wykluczone jego zatrudnienie na innym stanowisku niz przy pracy
fizycznej. Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Ubezpieczony domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu stopnia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego L. M. po dniu 31 stycznia 2011 r., ktdre oparte zostalo na wnioskach wydanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinii bieglych sadowych, w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione sa merytorycznego
uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, abstrahujac
od obowiazujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej
polemika z wynikiem postepowania dowodowego i oceng dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez
Sad orzekajacy. Ocena ta moze by¢ swobodna, ale nie dowolna, aby nie narusza¢ granic zakreslonych trescia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem
w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czyniacego badanego obiektywnie niezdolnym do pracy.
Dokonujac analizy pojecia calkowitej niezdolnoéci do pracy nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy jest wiec osoba,
ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym jak i ekonomicznym
(por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez (por. wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 11/03, z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, oraz z
dnia 18 maja 2006 r., IT UK 156/05, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia.

Treéc orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie braku tej niezdolnosci, wydanego po przeprowadzeniu
badania lekarskiego, powinna wiec w réwnym stopniu wynikaé z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny
stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN



181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powiazania) biologicznego aspektu
niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwoécig przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy, celowoscia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). W postepowaniu sagdowym ocena
calkowitej badz czeSciowej niezdolnos$ci do pracy z zasady wymaga zatem wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji,
sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, cho¢ ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do
pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrzeénia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

W okolicznosciach tej sprawy sporna ocena przeslanki niezdolnoéci do pracy ostatecznie dokonana zostala w
oparciu o opinie bieglych sadowych ortopedy i neurologa. Wnioski opiniujgcych wskazanych specjalnoSci nie sg
wzajemnie sprzeczne, a przeciwnie zazebiaja sie. Biegly ortopeda konsekwentnie w opinii gléwnej, jak i w opiniach
uzupehiajacych stwierdzal, ze ze wzgledu na rozpoznane zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawdéw biodrowych
z ograniczeniem ruchomosci stawu, w szczegblnoSci stawu biodrowego prawego, ubezpieczony jest osobg calkowicie
niezdolna do pracy. Natomiast biegly neurolog, nie kwestionujac powyzszej tezy stwierdzil u badanego stan po
operacyjnym usunieciu dysku C5/C6 ze stabilizacja miedzytrzonowa, objawowa rwe barkowa prawostronna w
wywiadzie i chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego. W opinii neurologa, obecnie nastapila poprawa stanu
zdrowia ubezpieczonego w zakresie rwy kulszowej oraz objawéw zespotu bolowego kregostupa, ktore daja podstawe do
orzeczenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres od lutego 2011 r. do marca 2013 r. Ustosunkowujac sie do opinii
neurologicznej, biegly ortopeda podtrzymal wnioski opinii gléwnej, wskazujac ze stwierdzone zmiany neurologiczne
kwalifikujace do czesciowej niezdolnoéci do pracy dodatkowo obcigzaja wydolnoé¢ ustroju badanego. Zmiany te
towarzyszac zaawansowanym zmianom zwyrodnieniowym stawu biodrowego dodatkowo wplywaja niekorzystnie
na wydolno$¢ fizyczng badanego, co umacnia jedynie wniosek o jego calkowitej, okresowej niezdolnoSci do pracy.
Zmiany w stawie biodrowym prawym ubezpieczonego ograniczaja jego ruchomos¢ i sa przyczyna dolegliwoéci
boélowych, co powoduje istotng dysfunkeje konczyny. Ponadto biegly wskazal, ze ubezpieczony jest zakwalifikowany
do protezoplastyki stawu biodrowego i oczekuje na zabieg. Wobec wskazanych konkluzji, Sad Apelacyjny uznal, ze
opinie sporzadzone przez bieglych sa logiczne, dokladne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione
oraz poparte wiedza specjalistyczng, ktora nie dysponuje sad. Tutejszy sad podziela poglad, ze specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad — ktory nie posiada
wiadomosSci specjalnych — w istocie tylko w zakresie zgodnos$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych kryteriow oceny przez Sad Okregowy stanowilo wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. Organ rentowy nie zdolal
podwazy¢ opinii bieglych sadowych oraz nie przedstawial zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich
twierdzen, w tym nie podwazyl dokonanego rozpoznania schorzen.

Co istotne, zar6wno opiniujacy w sprawie biegli, a przede wszystkim Sad Okregowy mieli na wzgledzie, ze
ubezpieczony ma 59 lat, dotychczas pracowal jako §lusarz, mlynarz, palacz, }ladowacz, pomocnik kierowcy, kierowca,
stroz, a ostatnio prowadzil prywatny handel objezdny, jak i to, Ze posiada wyksztalcenie $rednie techniczne — technik
rolnik. Zdaniem Sadu odwolawczego stuszny poglad, ze przy ocenie zdolnoéci do pracy dla potrzeb rentowych
chodzi przede wszystkim o kwalifikacje rzeczywiste ubezpieczonego, w tym uwzgledni¢ nalezy zar6wno kwalifikacje
wyuczone, ale rowniez nabyte wskutek do§wiadczenia zawodowego, w stanie faktycznym tej sprawy nie daje podstaw
do sformutowania tezy, ze ubezpieczony moze wykonywaé inne prace, anizeli prace fizyczne, a przez to jest osoba co
najwyzej czeSciowo niezdolng do pracy. Z uwagi na postawione przez bieglych i niepodwazone rozpoznanie medyczne,
wskazujace na istotne dysfunkcje w obrebie narzadéw ruchu w stawie biodrowym (powodujace catkowita niezdolnoéc
do wykonywania pracy) oraz kregostupa szyjnego (istotnie ograniczajace zdolnoé¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami)
nie sposob wskazadé, jakie prace ubezpieczony moglby wykonywaé. W szczego6lnoéci jednak sam organ rentowy choéby
przyktadowo nie wymienil, jakie inne prace (poza pracami fizycznymi) miat na mysli formulujac twierdzenia apelacji.
Twierdzenia apelujacego, sa chybione tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, ze dotychczas (tj. przed 31 stycznia 2011r.)
organ rentowy, przy uwzglednieniu tozsamych kwalifikacji ubezpieczonego uznawal go za osobe calkowicie niezdolng
do pracy rowniez ze wzgledu na choroby narzadu ruchu.



Dla porzadku Sad Apelacyjny zaznacza, ze bez znaczenia dla trafno$ci wniosku podjetego przez Sad Okregowy jest
rowniez to, ze obecnie podstawowym schorzeniem powodujacym catkowita niezdolnosé do pracy jest choroba stawow
biodrowych, podczas gdy poprzednio podstawa przyznania renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 31
stycznia 2011 r. byly schorzenia kregostupa. Przeslanka warunkujaca prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
nie jest bowiem wykazanie ciggloSci i tozsamosci schorzen. Specyfika ryzyka niezdolnosSci do pracy przejawia sie w
niestalo$ci tego stanu faktycznego i prawnego. Skierowanie na badanie lekarskie stuzy ustaleniu niezdolnoéci do pracy
jako przestanki warunkujacej prawo do renty. W razie ustalenia w tym trybie istnienia tej niezdolnosci, z jakiejkolwiek
przyczyny zdrowotnej z ogélnego stanu zdrowia, przy zalozeniu, ze spelnione zostaly pozostale przeslanki z art. 57
ustawy, prawo do §wiadczenia powstaje lub trwa nadal.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy podzielil rozwazania Sadu I instancji, ze ubezpieczony jest nadal
po 31 stycznia 2011 r. okresowo osoba calkowicie niezdolng do pracy. Ponowna analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi zatem do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy i na tej podstawie, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



