Sygn. akt ITT AUa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanego H. M.

o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1152/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
IIT A Ua 83/13

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. odméwil A. M. wyplaty
niezrealizowanych $wiadczen po zmarlej J. M. wskazujac, ze emerytura za miesiagc maj 2012 r. zostala wezeéniej
wyplacona w ramach niezrealizowanego §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. wniosla o jej zmiane poprzez wyplacenie niezrealizowanych $wiadczen w
wysokoSci ostatniej raty Swiadczenia emerytalnego zmartej matki do jej rak wskazujac, ze jest corka zmartej i spelnia
przestanki wynikajace z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto odwolujaca podniosla, ze Swiadczenie



za miesigc maj 2012 r. zostalo wyplacone do rak jej brata H. M. niezasadnie, bowiem on nie mieszkat z matka i nie
sprawowal nad nia pieczy.

Zainteresowany H. M. wnio6st o oddalenie odwolanie podkreslajac, ze tylko on §wiadczyl pomoc umierajgcej matce i
tylko on poniost wszelkie koszty zwigzane z jej pochowkiem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze kwota stanowigca rownowarto$c
ostatniej raty emerytury naleznej J. M. zostala wyplacona zainteresowanemu H. M. synowi zmarlej, ktéry w dniu 10
maja 2012 r. zlozyl wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia. Dodatkowo podkreslil, ze zainteresowany, we
wniosku o zasilek pogrzebowy, ztozyl o§wiadczenie, iz pokryl koszty pogrzebu w caloéci.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. M. zlozyla wniosek o Swiadczenie w grudniu 1981 roku. W jego wyniku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. uznal jej prawa do emerytury decyzja z dnia 30 stycznia 1982 r. Decyzja ta stala sie podstawa do wyplacania
Swiadczenia do dnia $émierci uprawnionej. Innych wnioskéw wszczynajacych postepowanie administracyjne zmarla
nie skladala, a kolejne decyzje wydawane przez organ rentowy - jej dotyczace - zwiazane byly z waloryzacja emerytury
badz tez z rozliczeniem $wiadczenia w zwigzku z uzyskanym dodatkowym dochodem.

J. M. miala dwojke dzieci. Z zadnym z nich nie mieszkala. Syn H. M. jest zonaty i wraz ze swoja rodzing zamieszkuje
wprawdzie w K., ale w oddzielnym mieszkaniu; nie prowadzil ze zmarla wsp6lnego gospodarstwa domowego. Jej corka
A. M. robwniez nie mieszkala z matka; przez wiele lat pozostawala za granica, w Kanadzie. W dniu (...) J. M. zmarla;
nie zdazyla odebra¢ przystugujacej jej raty emerytury za miesiac maj 2012 r. Organizacja pogrzebu zajal sie syn H. M..
Roéwniez on ztozyl wniosek do organu rentowego o wyplacenie zasitku pogrzebowego oraz o ostatnie nieodebrane przez
zmarla $wiadczenie w kwocie 1.063,14 zl. Poczatkowo wprawdzie Zaktad odmoéwil wyplaty ostatniej raty emerytury
(decyzja z dnia 11 maja 2012 r.), ale ostatecznie decyzja z dnia 30 maja 2012 r. orzekl pozytywnie i w rezultacie
zainteresowany otrzymat zadang kwote. Jako podstawe prawng Zaklad wskazal art. 136 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 16 czerwca 2012 r. z podobnym wnioskiem wystapila ubezpieczona A. M.. Tym razem organ rentowy odmowit
realizacji wniosku z tego powodu, ze $§wiadczenie zostalo juz wyplacone. Do spadku po zmarlej J. M., na mocy
testamentu, zostala powolana w calo$ci ubezpieczona, ale postanowienie w tej kwestii jeszcze sie nie uprawomocnito.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem kontrowersji w niniejszej sprawie pozostaje kwestia wyplacenia
ostatniej raty emerytalnej naleznej zmartej J. M. za miesiagc maj 2012 r., a ktorej to nie odebrata z powodu $mierci.
Decyzja organu rentowego zostala oparta na treSci art. 136 ustawy emerytalne i stad Sad Okregowy w Koszalinie
rozpatrzyl zasadno$¢ odwolania w ramach wydanej decyzji. Sad podkreslil, ze postepowanie w zakresie ubezpieczen
spolecznych zakre$lone jest ramami zaskarzonej decyzji i jedynie w takim obszarze odwolanie moze by¢ rozwazne.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze art. 136 ust. 1 stanowi, ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Zgodnie z ustepem 2 osoby te majg prawo do udzialu w
dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $émierci osoby, ktéra o te Swiadczenia
wystapila. Natomiast ustep 3 wskazuje, ze roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po



uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu
zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozytywne rozstrzygniecie o odwolaniu ubezpieczonej wymagaloby zatem ustalenia,
ze spelnione zostaly przestanki wskazane w cytowanym przepisie, a w szczegblnoSci podstawowy, ktory stanowi o
koniecznos$ci wszczecia postepowania administracyjnego o $éwiadczenie poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku.
Niezbednym bowiem warunkiem domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty $wiadczenia
naleznego po zmarlym uprawnionym do emerytury lub renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o
$wiadczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., II UKN 77/97, OSNAP 1998/2/55). W ocenie
sadu meriti zastrzezenie zawarte w przywolanym przepisie oznacza, ze dotyczy on tych zmarlych, ktérzy przed $miercig
zlozyli wniosek o §$wiadczenie, ale ich prawo do $wiadczenia nie zostalo ustalone z powodu zgonu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze organ rentowy bardzo szeroko potraktowal norme prawng zawartg w art.
136 ustawy i przyjal, Ze obejmuje on kazda forme niezrealizowanego §wiadczenia, a nie tylko takie, ktore sa wynikiem
postepowania nieukonczonego z powodu zgonu wnioskodawcy. W ocenie tego sadu tak szerokie potraktowanie
niezrealizowanego $wiadczenia budzi pewne watpliwoéci. Gramatyczna wykladnia art. 136 ustawy emerytalnej
wskazuje, ze przepis stosuje sie tylko ,....w razie $§mierci osoby, ktdra zglosila wniosek o Swiadczenie...” Zastosowane
okreslenie osoby uprawnionej sugeruje, ze przepis nie dotyczy tych osob, ktore $wiadczenie skutecznie nabyly.
W takim przypadku bowiem powolywanie sie na wczeéniej zlozony wniosek nie mialoby znaczenia dla realizacji
uprawnien zawartych w art. 136. Kazdy emeryt lub rencista pobierajacy §wiadczenie musiat przeciez kiedy$ zlozyc
wniosek i szczeg6lne podkreslenie tego w art. 136 wydaje sie by¢ zbedne. Dalej sad meriti stwierdzil, ze przepis
ten jest bardziej klarowny przy zalozeniu, iz dotyczy osob, ktoére zlozyly wniosek o ustalenie prawa zwigzanego
ze $wiadczeniem, ale §wiadczenia nie uzyskaly, gdyz w trakcie postepowania zmarly. Zaproponowana wykladnia
uzasadnia uzycie w przepisie tak wyartykulowanego sformulowania, gdyz dzieki temu zostal zakre$lony krag osob,
ktoérych regulacja przepisu dotyczy. Kolejnych argumentow, potwierdzajacych trafno$é postawionej tezy, zdaniem
tego sadu dostarcza réwniez dalsza redakcja art. 136. W ustepach 2 i 3 ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,...
osoby, ktéra o §wiadczenie wystgpila”. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze zostalo ono uzyte w kontekscie dalszego
prowadzenia postepowania, po Smierci ubezpieczonego. Nie sposdb bowiem zaprzeczy¢, ze art. 136 stanowi integralng
calos¢. Stad okreslenia ,,...0osoba, ktéra zlozyta wniosek..” i ,,....0soba, ktéra o Swiadczenie wystapila...” powinny by¢
traktowane jako tozsame; ubezpieczony wystepujac o $wiadczenie zobowiazany jest do zlozenia stosownego wniosku.
W ustepie 1 in fine czytamy, ze w razie §mierci uprawnionego prawo do niezrealizowanego §wiadczenia przystuguje
osobie, na ktorej utrzymaniu zmarly pozostawal. Jesli przyjac, ze przez pojecie uprawnionego nalezy rozumiec
réwniez emeryta lub renciste, a wiec ubezpieczonych majacych ustalone prawo do §wiadczenia i otrzymujacych z
tego tytulu okreslone kwoty, to ta czes$¢ przepisu bylaby martwg litera. Trudno uznaé osobe majaca zabezpieczenie
finansowe z ubezpieczenia spolecznego za pozostajaca na czyimkolwiek utrzymaniu. Emeryci i renciSci moga byc
wspomagani materialne przez inne osoby, ale nie jest to rownoznaczne z ich utrzymaniem. Utrzymanie oznacza
bowiem dostarczenie wszelkich §rodkéw niezbednych do zycia, co w przypadku ubezpieczonych, majacych wlasne
zrodlo finansowania, nie ma miejsca. Ewentualne wsparcie mozna jedynie rozpatrywa¢ w kategoriach pomocy w
utrzymaniu. Wreszcie jako koronny argument jawi sie tre$¢ ustepu 3 art. 136 stanowiacy, ze roszczenia o ktérych
mowa w ustepie 1 wygasaja po uptywie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, chyba ze
przed uplywem tego okresu zostanie zgloszony wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. Z przytoczonego przepisu
wynika jednoznacznie, ze dotyczy tylko tych roszczen, ktore zostaly zgloszone, ale wskutek zgonu wnioskodawcy,
pozostaly nierozstrzygniete. W jego tresci nie mieszcza sie §wiadczenia skutecznie nabyte, gdyz w takich przypadkach
nie ma potrzeby prowadzenia postepowania. Je§li nawet przyjaé, ze emeryci i renciéci to rowniez osoby, ktore
zlozylty wniosek o $wiadczenie, to tre$¢ art. 136 aktualnie obowigzujacej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zaweza ten krag tylko do tych ubezpieczonych, po $mierci ktérych zachodzi potrzeba
dalszego prowadzenia postepowania. Taka potrzeba zachodzi za$s jedynie wowczas, gdy uznamy, Ze pojecie ,,...osoby,
ktoéra zglosila wniosek o §wiadczenie okreSlone ustawa...” jest tozsame z pojeciem ...0osoby, ktora, o Swiadczenie
wystapila..., poprzez zgloszone stosownego wniosku (podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 lipca
2011r., IIT AUa 254/11).



W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie zaprezentowanej kwestii ma doniosle znaczenie praktyczne. Przepis art.
136 niewatpliwe zwiazany jest z szeroko pojetym prawem spadkowym. W mys$l art. 922 § 1 k.c. w sklad spadku
wchodza wszelkie prawa i obowigzki majatkowe. Wyjatkiem od powyzszej reguly jest wylaczenie praw i obowiazkow
Scidle zwiazanych z osoba zmarlego oraz tych, ktére z chwila Smierci przechodza na okreslone osoby, niezaleznie od
tego czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Takim wyjatkiem pozostaje art. 136, ktory stanowi lex specialis
w stosunku do og6lnie obowigzujacych zasad (art. 922 i nastepne). Przyjecie, ze art. 136 dotyczy tylko i wylgcznie
sytuacji nieukonczonego postepowania pozwala spadkobiercom na skuteczne ubieganie sie o raty Swiadczen, ktore
z powodu niesprzyjajacych okoliczno$ci nie zostaly doreczone ubezpieczonemu za jego zycia. Nie mozna dopuscic
do sytuacji, w ktorej o rate $wiadczenia, ktora nie zostala doreczona adresatowi z przyczyn technicznych (blad w
adresie, nieobecnos¢ uprawnionego w domu), nie moga skutecznie wystapi¢ spadkobiercy, jesli nie mieszcza sie w
kregu os6b wymienionych w art. 136 ustawy, czyli nie sa wspéimalzonkami, dzie¢mi, osobami, na utrzymaniu ktoérej
zmarly pozostawal (blizej D. Ciszewska, Nastepstwo prawne w Swietle ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, M.Prawn. 1/2007). Kazda rata §wiadczenia wyplacona z ubezpieczenia
spolecznego jest wlasnosScia ubezpieczonego wchodzaca w sklad jego majatku, stad winna by¢ traktowana tak jak
pozostale skltadniki mienia.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach nie moze mie¢ do niej zastosowania. Zmarta J. M. nie byla osoba, w tym przepisie wskazana,
poniewaz korzystala ze $wiadczenia od 1982 roku i od tej pory nie toczylo sie zadne postepowanie majace na
celu ustalenie jej prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym ubezpieczona A. M. nie moze
skutecznie domaga¢ sie wyplacenia ostatniej raty emerytury w trybie art. 136 ustawy emerytalnej. Nie zostaly bowiem
spelnione warunki w tym przepisie okre§lone. Zatem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stusznie nie uwzglednit
wniosku ubezpieczonej o niezrealizowane §wiadczenie, jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Z uzasadnienia wynika, ze odmoéwiono ubezpieczonej z powodu wezeéniejszej wyplaty innej
osobie, co w istocie nie ma zadnego znaczenia. Wniosek o niezrealizowane $wiadczenie jest o tyle bezzasadny, ze po
zmarlej J. M. zadne niezrealizowane §wiadczenie (w rozumieniu art. 136) nie pozostalo, gdyz art. 136 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie tylko w przypadku, gdy wnioskodawca zlozyl wniosek
o $wiadczenie i zanim organ rentowy przyznal mu prawo do tego $wiadczenia - umarl, zatem ubezpieczona nie ma
prawa do ubiegania sie o ostatnig rate Swiadczenia emerytalnego w tym trybie.

W zwiazku z powyzszym nieuzasadnione odwolanie A. M. sad pierwszej instancji oddalil z mocy art. 477'% § 1 k.p.c.
Jednoczes$nie sad meriti wskazal, Ze wydane orzeczenie nie oznacza, iz ubezpieczona nie moze ponowi¢ zadania
w przypadku, gdy wykaze tytul prawny do spadku po zmarlej J. M. w postaci prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Jednak ten aspekt pozostaje poza przedmiotem niniejszej sprawy, ktorej granice (jak
zaznaczono na wstepie) zakre$la zaskarzona decyzja dotyczaca niezrealizowanego $§wiadczenia okre§lonego w art. 136
ustawy emerytalne;j.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzila sie A. M., ktéra w wywiedzionej
apelacji, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kosztow postepowania, zarzucila mu:

- naruszenie prawa dowodowego przez niedopuszczenie dowodow ukrytych przed skarzacg, zeznan powolanych
Swiadkéw i dokumentdw, ktore mialyby wplyw na wyrok,

- naruszenie prawa przez brak pouczenia co do czynno$ci procesowych, ktore w procesie przystugiwaly z racji braku
profesjonalnego pelnomocnika, na ktérego skarzacg nie bylo stac,

- bledne i calkowite pominiecie faktéw oraz stronniczo$¢ wobec organu rentowego,

- bledne rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku bowiem nie dotyczyly materialu zgromadzonego w sprawie,



- nieprawidlowa zmiane zakresu sprawy, bowiem ze sprawy miedzy organem rentowym i skarzaca sad zrobi sprawe
pomiedzy apelujaca o jej bratem.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze organ rentowy nieprawidlowo wyplacil emeryture po $émierci
matki J. M. bratu skarzacej, bowiem to ubezpieczona zostala jest spadkobierczynig po zmarlej na podstawie jej
testamentu. Apelujaca opisala takze przebieg jej pobytu w Polsce, gdzie przyjechala z uwagi na $mieré matki, swoje
zastrzezenia do ustalonych okoliczno$ci $§mierci matki, do dzialah podejmowanych przez policje. Nadto opisala swoj
stan zdrowia i przebieg leczenia w Kanadzie i w Polsce.

W uzupelnieniu apelacji skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z faktury pogrzebowej z Przedsiebiorstwa (...)
za pochowek J. M., z zeznati H. M. odnoénie sprzecznych faktow i co nalezy uznaé za wiarygodne oraz z kontroli (...)
Urzedu Skarbowego w S. odnosénie wystawienia faktury pogrzebowej przez PGK i uchylenia tajemnicy skarbowe;j.

Nadto ubezpieczona zglosila wniosek o uchylenie tj. zmiane wyroku Sadu Okregowego do ponownego jego
rozpatrzenia w caloSci.

Zainteresowany H. M. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie wskazuja, ze apelujaca nie opiekowala sie
zmarly, bowiem od lat zamieszkiwala w Kanadzie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. M. okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze ustalenia dokonane w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego
sg prawidlowe i dotycza okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny podkresla, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo i szczegbdlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie w jakim bylo to konieczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego i w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawg oraz podat na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/009,
LEX nr 558303). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
w zwigzku z czym poparl w catoSci rozwazania tego sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych
orzeczenia.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy podkresli¢, za sadem pierwszej instancji, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy przez sad w ramach zlozonego odwolania zawsze zakre§la zaskarzona
decyzja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286; 3 lutego 2010
r., I1 UK 314/09, LEX nr 604214 czy z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831).

Poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy byla decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. o odmowie wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po $§mierci J. M. do rak wnioskujacej A. M. na podstawie art. 136 ustawy emerytalnej, to tylko okoliczno$ci
majace znaczenie dla rozstrzygniecia tego sporu podlegaly ustaleniu w sprawie i ocenie prawne;j.

Dlatego dla rozstrzygniecia sprawy nie majg znaczenia inne okoliczno$ci podnoszone i akcentowane przez skarzaca
zaro6wno przed sadem pierwszej instancji, jak i aktualnie w apelacji, a odnoszace sie do ustalenia okoliczno$ci §mierci
J. M., oceny oéwiadczen zlozonych przez H. M., sytuacji skarzacej po przyjezdzie do Polski. Rozstrzygajac niniejsza
sprawe zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny mialy za zadanie ustalenie czy w sprawie wystapily przestanki
okreSlone w art. 136 ustawy emerytalnej uzasadniajace zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie A. M. prawo do
otrzymania niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej J. M..



W zwigzku z powyzszym sad odwolawczy w caloSci podziela rozwazania prawne dotyczace art. 136 ustawy
emerytalnej przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i dodatkowo wskazuje, ze
w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwoéci, iz art. 136 ustawy emerytalnej odnosi sie do
Swiadczenia niezrealizowanego za Zycia ubezpieczonego, tj. osoby, ktéra zmarla w toku postepowania wszczetego na
wniosek o przyznanie Swiadczenia. Takim §wiadczeniem (niezrealizowanym w rozumieniu art. 136 omawianej ustawy)
nie jest kolejna nie wyplacona na skutek $mierci ubezpieczonego rata emerytury przyznanej za zycia uprawnionego.
Stusznie Sad Okregowy wskazuje, ze niewyplacona a nalezna rata emerytury wchodzi w sklad majatku spadkowego po
zmarlym (art. 922 k.c.) i winna by¢ wyplacana osobie, ktéra wykaze do tego tytulu uzyskany w ramach postepowania
spadkowego.

Apelujaca w chwili zlozenia wniosku o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia, a takze w chwili wydania decyzji i
wyroku przez Sad Okregowy nie wykazala sie prawomocnym orzeczeniem spadkowym, a nadto wniosek w takim
zakresie nie byl przedmiotem decyzji organu rentowego. Dlatego, jak slusznie zaznaczyl sad pierwszej instancji,
apelujaca — jezeli legitymuje sie prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku — winna wystapié z
odpowiednim wnioskiem do organu rentowego.

Zatem prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa, chociaz przy innym
uzasadnieniu niz wskazal organ rentowy, a sad odwolawczy nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzut, ze Sad Okregowy doprowadzil do zmiany po stronie uczestnikow postepowania

nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. stronami postepowania sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i
obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. W mysl § 2 tego artykuly zainteresowanym
jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udziatu
w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek
lub na wniosek jednej ze stron.

W sprawie nie doszlo wiec do zmiany uczestnikéw postepowania, ktérymi od poczatku byli A. M. i organ rentowy, a
sad pierwszej instancji uznal, ze uczestnikiem takze winien by¢ H. M. jako osoba zainteresowana, bowiem jak wynika
z dokumentacji zgromadzonej w aktach pobral Swiadczenie, ktérego wyplaty domaga sie skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje A. M. za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil ja w calosci.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



