Sygn. akt ITT AUa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1230/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 85/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.09.2012 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit W. K.
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1.08.2009 roku do 31.07.2010 roku

w lacznej kwocie 6918,93 zt. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze organ rentowy

po przeanalizowaniu powolanych przez ubezpieczong okoliczno$ci (stan zdrowia, splata kredytu) i przedlozonych
dokumentow uznal, Ze ubezpieczona, majaca dochody z 2 Zrodel, w tym z dzialalnoéci gospodarczej, nie znajduje sie
w tak trudnej sytuacji materialnej, aby stwierdzi¢ wystapienie szczegolnych okolicznosci uzasadniajacych odstapienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji organu rentowego oraz w toku procesu podniosta, ze dokonana przez
pozwanego ocena jej sytuacji jest bardzo krzywdzaca, tym bardziej, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza, otrzymuje
w zwigzku z tym

juz tylko polowe emerytury i zadanie zwrotu pobranych $§wiadczen, wydanych na biezace potrzeby, obecnie spowoduje
pozbawienie jej niezbednych Srodkéw na utrzymanie, gdyz nie ma zadnych oszczednoSci, ponosi koszty leczenia, musi
splaca¢ kredyt, a dochody z dzialalno$ci gospodarczej sa niepewne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac,

ze roOwniez obecnie nie ma przeszkdd, aby ubezpieczona zaproponowala uklad ratalny, jezeli mimo pobierania
emerytury i dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej nie jest

w stanie splacic¢ calo$ci zadluzenia.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 10.12.2012 r. oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze W. K. jest uprawniona do $§wiadczenia rentowego z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy
inwalidéw w zwiazku z choroba zawodowa, od marca 1987 roku, a od listopada 2001r. do §wiadczenia emerytalnego.
Od daty ustalenia prawa do emerytury §wiadczenie zostalo zwiekszone o 50% naleznego $§wiadczenia rentowego. Przez
okres korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ubezpieczona byla aktywna zawodowo - pozostawata w
stosunku pracy, badz prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na wlasny rachunek; ta ostatnia kontynuuje
do dnia dzisiejszego. W zwiazku

z wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw i chordb
zawodowych ubezpieczona zostala poinformowana o zasadach, na ktérych moze w dalszym ciggu otrzymywa¢é pdttora-
krotne $wiadczenia. Poniewaz W. K. nie spelniala ustawowych warunkéw Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z
19 sierpnia 2010 roku zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dna 1 sierpnia 2007
roku do dnia 31 lipca 2010 roku w kwocie 19.456,93 zl. Nadplata Swiadczenia (renty z tytutu choroby zawodowej)
powstala w zwigzku z pobieraniem przez ubezpieczona

od 2003 roku emerytury i renty w zbiegu, pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie wyplaty
renty, tj. braku prawa do wyplaty dwoch §wiadczen w zwigzku z osigganiem przychodu z dzialalnosSci podlegajace;j
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczona nie zgodzila sie z wydana decyzja i zlozyla odwolanie do
Sadu Okregowego w Koszalinie. Rozpatrujac odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 19 sierpnia 2010 roku
zobowigzujacej

do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 3 lat Sad Okregowy

w Koszalinie w wyroku z dnia 31 maja 2011 roku (sygn. akt IV U 1209/10) orzekl,

ze zachodza przeslanki uzasadniajace zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jedynie za okres 12 miesiecy
(art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej). Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 maja 2011 roku, sygn.
akt IV U 1209/10, organ rentowy 17 sierpnia 2011 roku wydatl decyzje zobowiazujaca W. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 31 lipca 2010 roku w kwocie 6.918,93 zl. Ubezpieczona
odwolala sie

od tej decyzji i Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. IV U 289/12, prawomocnie
oddalit odwolanie.

Whioskiem z 7 sierpnia 2012 roku W. K. zwrécila sie z wnioskiem

o odstapienie od zadania od niej zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, a prosbe uzasadnila tym, ze znajduje sie w
bardzo trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Decyzja z dnia z dnia 7 wrze$nia 2012 roku organ rentowy negatywnie
rozstrzygnat ten wniosek.

W. K. jest wlaécicielka niewielkiego mieszkania (kawalerka), samochodu marki (...), kupionego w salonie
samochodowym w 2011 roku, korzysta ze Swiadczenia emerytalnego w wysokoéci 1537,29 zl brutto i prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza (agent ubezpieczeniowy), ktéra przynosi jej dochod



w granicach 1100 - 1300 zl miesiecznie. Miesiecznie obciazenia finansowe ubezpieczonej zwigzane sa z biezagcym
utrzymaniem mieszkania (czynsz, naleznoSci za gaz i energie elektrycznga), a nadto zobowigzana jest do splaty kredytu
z tytulu zakupu samochodu w wysoko$ci 423,65 zI miesiecznie. Ubezpieczona cierpi na liczne choroby takie jak
nadciénienie, dolegliwosci kardiologiczne, osteoporoze, zaéme; przebyla wirusowe zapalenie watroby typu B oraz
operacje usuniecia zaémy. Dodatkowo wspiera finansowo corke i wnuka.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 138 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang ustawa emerytalng - jednocze$nie przytaczajac jego
tre$c. Sad pierwszej instancji podniosl, iz w orzecznictwie sadowym w ramach katalogu przykladowych okolicznoSci
uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu $§wiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych srodkéw utrzymania, ciezka
chorobe powodujaca niezdolnosé do pracy lub niepelnosprawnos¢ osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej
osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz,
inne kleski zywiolowe) powodujace szczegbdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej; przy czym nawet
zaistnienie jednej lub kilku z powyzszych sytuacji nie bedzie oznacza¢ automatycznego zastosowania art. 138 ust. 6
przywolanej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie okolicznoSci powolywane przez ubezpieczong oraz obszerna
dokumentacja nie Swiadczy, ze zachodza szczegdlne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen, gdyz sytuacja materialna ubezpieczonej nie nalezy do trudnych, a splata nienaleznie
pobranych $wiadczen nie pozbawi jej niezbednych $rodkéw utrzymania.

Ubezpieczona dobrowolnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy i z tego tytulu osigga
dochdd od 1100 zl do 1300 zl miesiecznie,

a nadto otrzymuje $§wiadczenie emerytalne w kwocie 1.287,93 zt netto. Tym samym lacznie jej doch6d w miesiacu
oscyluje pomiedzy kwota od 2387,93 zl do 2587,93 zl netto. Koszty eksploatacji mieszkania i zakup lekow to
kwota wynoszaca Srednio 660 zl. Posiadanie samochodu nie jest dobrem niezbednym do zycia. Owszem, ulatwia
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ale z cala pewnoScia nie mozna powiedzie¢, ze brak $rodka transportu
uniemozliwia ubezpieczonej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie jest to dobro konieczne i niezbedne.
Rowniez zobowigzania kredytowe zaciggniete w ostatnim czasie na zakup samochodu nie sa zobowigzaniami
wazniejszymi, istotniejszymi od zobowiazan wobec organu rentowego. Wrecz przeciwnie, to zobowigzania wobec
ZUS korzystaja z pierwszenstwa i sa na uprzywilejowanej pozycji. Ubezpieczona utrzymuje sie z dwoch statych
7zrodel utrzymania, ma znaczny majatek w postaci mieszkania i samochodu, nie jest calkowicie niezdolna do
pracy, a jej problemy zdrowotne (nadciénienie tetnicze, dwie operacje usuniecia za¢my, III grupa inwalidéow z
ogoblnego stanu zdrowia i w zwigzku z choroba zawodowa), cho¢ mogg utrudniaé, to nie powoduja niemoznosci
funkcjonowania w zyciu codziennym, bowiem ubezpieczona w dalszym ciggu pozostaje aktywna zawodowo. Fakt
zakupu samochodu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy o tym, ze W. K. zamierza nadal prowadzié
dzialalno$é gospodarcza. Zdaniem Sadu meriti w sprawie nie zaistnialy tez nadzwyczajne zdarzenia losowe (np. kleski
zywiotowe), ktére powodowalyby konieczno$¢ ponoszenia szczegdlnych dodatkowych wydatkow i uzasadnialyby
odstgpienie od dochodzenia zadtuzenia.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calo$ci. W zlozonej
apelacji zarzucila sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie,

ze w sprawie nie zachodza szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie



art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczona posiada majatek, a splata nienaleznie pobranego $wiadczenia
nie pozbawi jej niezbednych $érodkéw utrzymania, w sytuacji gdy faktycznie nie posiada majatku, z ktérego mogtaby
splaci¢ $wiadczenie, a kawalerka, jaka zajmuje z c6rka, ma stosunkowo niewielka warto§é

i nie moze by¢ zrédlem dochodu z tytulu najmu, czy sprzedazy, za§ samochodu

nie moze traktowac jako swoja wlasnosé¢, skoro splaca kredyt zaciggniety na jego zakup.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeSci, w nastepstwie uznania,
ze w sprawie zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Apelujaca wniosla
o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Okregowego w Koszalinie IVU 1209/10 na okoliczno$¢ podnoszonego przez
ubezpieczona zarzutu braku pouczenia i stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu wyroku.

Apelujaca w uzasadnieniu apelacji wskazala, ze kwestionuje ustalenia Sadu dotyczace jej sytuacji majatkowe;.
Ponadto, dochéd z dzialalnoSci gospodarczej jest niepewny, tak jak niepewna jest zdolno$¢ ubezpieczonej do jej
kontynuacji, zwazywszy na jej wiek i stan zdrowia, a ubezpieczona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza de facto
pozbawia sie §wiadczenia powiekszonego, czym przeciez dziala na korzy$¢ organu rentowego. Splata $wiadczenia z
emerytury oznacza dla ubezpieczonej egzystencje na krytycznej granicy, zwazywszy na konieczno$¢ comiesiecznego
wydatkowania kwot na zakup lekdéw. Organ rentowy

w dotychczasowych postepowaniach nie wystosowal zadnej propozycji w zakresie splaty $wiadczenia, a ona w zadnym
stopniu nie zawinila zaistnialej sytuacji, gdyz nie miala Swiadomoéci, ze wyplacone §wiadczenie jest nienalezne, a poza
tym (organ rentowy mial wiedze o prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej).

W dalszej cze$ci uzasadnienia skarzaca podniosta, ze wchodzace w zycie abolicje umozliwiaja organowi rentowemu
umarzanie zaleglo$ci siegajacych wielotysiecznych kwot, a tymczasem organ rentowy zada od niej zwrotu Swiadczen,
co nalezy uznaé

za niewspolhmierno$é racji (interes organu rentowego). Ubezpieczona nie zaskarzyla wyroku z dnia 31.05.2011., w
sprawie IV U 1209/10, ale tylko dlatego, ze zostala blednie pouczona, ze nie przystuguje jej prawo odwolania sie do
Sadu od decyzji organu odmawiajgcego odstapienia od Zadania zwrotu na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalne;j.
Wskazala na niekonstytucyjno$é przepisu art. 114 ust. 1a (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r.
sygn. K 5/11)

iwywiodla, ze takze w jej sprawie doszlo do braku dochowania starannoéci po stronie organu rentowego i zaniechania
wykorzystania przez ten organ informacji dostepnych w KSI, co skutkowalo po jej stronie obowigzkiem zwrotu
wyplacanych §wiadczen, rodzac tym samym utrate zaufania obywatela do panstwa i do prawa.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie posiadanego
majatku, dochodéw oraz wydatkow ubezpieczonej, sytuacji rodzinnej oraz stanu zdrowia ubezpieczonej, w oparciu

0 wszechstronng ocene catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, bez naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawg do
wydania orzeczenia drugo instancyjnego bez potrzeby ich uzupelniania badz korygowania. Sad Apelacyjny podzielajac
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjat

je za wlasne. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tez norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacji.

Sad Apelacyjny, poddajac analizie sprawe ubezpieczonej, nie doszukal sie szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci
uzasadniajgcych odstapienie przez organ rentowy od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w mysl



art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, choéby co do czesci §wiadczenia. W. K., osiaga stale, regularne dochody, z 2 r6znych
zrodel, w tym $wiadczenie emerytalne oraz z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej; posiada zdolnoéé kredytows,
na takim poziomie, ze uzyskata tez kredyt na zakup pojazdu osobowego. Mimo wieku emerytalnego, przebytych
schorzen, czy obecnych wydatkéw, w tym zwigzanych

z leczeniem, nie znajduje sie w stanie ubdstwa, kreowanego przez ubezpieczona na potrzeby niniejszego procesu.
Ubezpieczona osigga dochody z dzialalno$ci gospodarczej, a w przyszlosci - moze liczy¢ na pomoc corki. Nie zostanie
tez pozbawiona niezbednych $§rodkéw do Zycia, nawet gdyby doszlo do zajecia jej §wiadczenia emerytalnego ponad
kwote wolna od zajecia. W przypadku ubezpieczonej nie wystepuja wiec szczegoblnie uzasadnione okolicznosci w
rozumieniu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, iz przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej z jednej strony peli funkcje ochronng wzgledem osoby
zobowiazanej do zwrotu $wiadczenia, a z drugiej strony ma on charakter wyjatkowy. Charakter ochronny wynika z
tego, ze jego celem jest w szczegblnosci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz
organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Przepis ten ma tez charakter wyjatkowy, gdyz skoro juz doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczen, a
przez to zubozenia Srodkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to osoba, ktora Swiadczenie nienaleznie pobrata, ma
obowiazek jego zwrotu, i tylko z wyjatkowych powoddw (,,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci") mozna odstapic
od niej od zgdania zwrotu. Wérdd okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust. 6 cyt. ustawy wymienic
mozna przykladowo brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen;
ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby
pozbawione niezbednych Srodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy/niepelnosprawnosé
osoby zobowigzanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej;
zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powo6dzZ, inne kleski Zywiolowe) powodujace szczegblne trudnoéci w
sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2013 r., sygn.
IIT AUa 1228/12, LEX nr 1294801). Nalezy podkresli¢, iz omawiana regulacja art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej ma
charakter wyjatkowy i z tego powodu nie podlega wykladni rozszerzajacej. W sprawie ubezpieczonej nie zachodzit
zaden z wyzej wymienionych przypadkéw, czy jakikolwiek inny, mogacy choéby zblizy¢ sytuacje ubezpieczonej do
wyjatkowo trudnej, podlegajacej rozwazaniu w plaszczyznie mozliwoéci de facto zaniechania zadania choéby czeSci
Swiadczenia, ktore z zasady winno by¢ zwr6cone. Ubezpieczona ma stabilna sytuacje materialna i finansowa, jest osoba
czynna zawodowo, zarabia, ma regularne dochody, moze tez liczy¢ na céorke. W zadnej mierze nie mozna twierdzié,
ze zaistnialy, a nade wszystko trwaly, jakie$ szczegolne okoliczno$ci, majgce wplyw na sytuacje ubezpieczonej i aby
byla ona jako$ szczegblnie wyjatkowa. Nadto, z punktu widzenia sprawy z wniosku o odstapienie zadania zwrotu
$wiadczenia nienaleznie pobranego, indyferentnymi okazaly sie powolywane w tresci apelacji takie okolicznosci,
jak wina, czy brak winy po stronie ubezpieczonej organu rentowego w zwigzku z wyplacanymi i pobieranymi przez
ubezpieczona nienaleznie Swiadczeniami, brak zaufania ubezpieczonej do pozwanego i prawa, czy w konicu brak
propozycji pozwanego zawarcia z ubezpieczong ukladu ratalnego, oraz blizej nieokres§lona abolicja, ktéra przeciez
nie objela ubezpieczonej. W sprawie nie mial tez zastosowania powolywany w apelacji niekonstytucyjny przepis.
W niniejszej sprawie istotne bylo tylko to, czy na podstawie art. art. 138 ust. 6 cyt. ustawy zaszly szczegolnie
uzasadnione okoliczno$ci, stanowigce podstawe do odstgpienia od zadania zwrotu §wiadczenia i kwestie te ustalono
oraz prawidlowo przesadzono, z tym, ze na niekorzy$¢ apelujacej. Co sie za$ tyczy mozliwosci zawarcia ukladu
ratalnego, to ubezpieczona winna wystapic z taka inicjatywa, gdyz z tego powodu, ze w jej interesie lezy ukladanie sie
z wierzycielem (organem rentowym).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



