Sygn. akt ITT AUa 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 153/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 87 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil A. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony A. S. podnidsl, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Ostro$¢ widzenia jest
coraz slabsza, ma nadci$nienie, odczuwa silne bole glowy. Oczekuje na operacje zaémy. Ma schorzenie kregostupa.
Ponadto na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia jego sprawa zostala przekazana do rozpoznania komisji
lekarskiej, ale ta wydala orzeczenie bez przeprowadzenia badania lekarskiego. Nie uwzgledniono réwniez jego
probleméw wymagajacych leczenia psychiatrycznego. Uzasadnienie orzeczenia i decyzji sa lakoniczne.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Z. z dnia 21 grudnia 2012 r. ustalajgce, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 2 stycznia 2012 r. w ten sposdb, ze przywrocit ubezpieczonemu A. S.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 2 listopada 2011 r. do 1 listopada 2013 r. oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Podstawe faktyczna powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia, z ktérych wynika, ze ubezpieczony A. S. urodzit
sie (...), ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako belowacz, robotnik transportowy i kierowca wozka widlowego.
Na podstawie decyzji z dnia 17 lutego 2011 r. ubezpieczony pobierat rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 2 listopada 2009 r. do 1 listopada 2011 r. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2012 r. ustalila, Ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Decyzja z dnia 2 stycznia
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil A. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze u ubezpieczonego rozpoznano pseudosoczewkowato$é oka lewego (po operacji
zaémy), stan po urazie oka lewego, zacme oka prawego, jaskre obu oczu, mety pokrwotoczne oka lewego i schorzenia
te czynia ubezpieczonego czeSciowo niezdolnym do pracy od 2 listopada 2011 r. do 1 listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji odnidst powyzsze ustalenia do treSci przepiséw z art. 102 ust. 1, art. 107, art. 121 art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2009
r., nr 153, poz. 1227; dalej jako ustawa) i zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione. W sprawie istotne
znaczenie mialo ustalenie, czy u ubezpieczonego po 1listopada 2011 r. istnieje nadal co najmniej czeSciowa niezdolnoéc
do pracy, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, ktéry pracowatl jako belowacz, robotnik transportowy i kierowca
wozka widlowego. Na wskazang okoliczno$é Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych okulisty, neurologa,
ortopedy i psychiatry, a wiec bieglych o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. Biegta E. N.
lekarz z zakresu chordb oczu uznala, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres dwdch lat.
Czesciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego powoduje jaskra obu oczu, za¢ma oka prawego oraz stan po operacji na oku
lewym. Ostro$¢ wzroku w oku lewym po operacji nieco sie poprawila, jednakze z powodu zmian pourazowych starych w
tym oku nie mozna uzyskac lepszej ostroSci wzroku. Biegla zaznaczyla, ze organ rentowy ostatecznie nie kwestionowat
wydanego przez biegla orzeczenia, jednakze wskazywal na krotszy okres niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, 1j.
do 31 grudnia 2012 r., wnoszac o uzupekienie opinii przez biegla okulistke. S§d pierwszej instancji dal jednak wiare
opinii bieglej, uznajac ze nie bylo potrzeby jej uzupelniania. Stwierdzenie organu rentowego nie miato bowiem zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Wobec tresci orzeczenia bieglej co do okresu i stopnia niezdolnosci do pracy, ktorego
ubezpieczony nie kwestionowal Sad Okregowy pomingt dowdd z opinii bieglych neurologa, ortopedy i psychiatry.
Opinia bieglej byla bowiem zgodna z wnioskiem ubezpieczonego i utwierdzila Sad Okregowy w przekonaniu, ze
ubezpieczony jest nadal po 1 listopada 2011 r. okresowo, czeSciowo niezdolny do pracy.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od 2 listopada
2011 1. do 1 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 86 ust. 1 i art. 91 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.
Dz.U. 2010. Nr 90. poz. 594 ze zm.) Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim A. S. kwote 80 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na badanie lekarskie, a na podstawie art. 98 §
11 2 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. na jego rzecz kwote 22 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (kosztéw przejazdu strony do sgdu). Jednoczesnie Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku
ubezpieczonego odnoszacego sie do zwrotu poniesionych przez niego kosztow ustugi prawnej w postaci sporzadzenia
mu przez radce prawnego pisma procesowego. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak tez i inne uregulowania



prawne nie przewiduja bowiem zwrotu tego rodzaju wydatku poniesionego przez strone prowadzaca proces osobiscie
lub przez pelnomocnika nie bedacego adwokatem, czy tez radca prawnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisdw prawa

procesowego, a to art. 477 (4 g 4 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku nie wyjasnienia istotnej
okoliczno$ci dotyczacej zabiegu operacyjnego ubezpieczonego z powodu za¢my oka lewego w dniu 31 stycznia 2012
r. oraz leczenia psychiatrycznego szpitalnego ubezpieczonego w okresie od 27 marca 2012 r. do 22 maja 2012
r., jako istotnych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, ktore powstaly po
dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy tak udokumentowane schorzenia stanowily nowe
okolicznoS$ci w sprawie, ktorych uwzglednienie powinno skutkowaé uchyleniem spornej decyzji i przekazaniem sprawy
do rozpoznania organowi rentowemu i umorzeniem postepowania. Ponadto apelujacy zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych w wyniku niewyjasnienia okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego i w tym zakresie
pominiecie treéci zalecen z karty informacyjnej leczenia szpitalnego SPSW w G. z dnia 2 lutego 2012 r. wskazujacych
na krotszy okres zalecanego niewykonywania szczegolnego rodzaju prac oraz karty informacyjnej leczenia szpitalnego
SPSW w G. z dnia 22 maja 2012 r. i w zwiazku z tym nie przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
okulisty celem dokonania prawidtowej subsumcji okolicznosci faktycznych sprawy, a przez to naruszenie art. 227 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej jego
punktu I i IT poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji organu rentowego w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po uzupelhieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy ostatecznie stuszne okazaly sie istotne ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz rozwazania prawne w zakresie, w jakim Sad I instancji uznal ze ubezpieczony A. S. jest nadal
po 1 listopada 2011 r. okresowo do 1 listopada 2013 r. czeSciowo niezdolny do pracy. Spelnienie przez ubezpieczonego
pozostalych przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy bylo niesporne.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, przez pryzmat
powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w konteks$cie wnioskow i twierdzen
apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o zasadnoS$ci uzupehienia postepowania dowodowego na
podstawie z art. 382 k.p.c. Organ rentowy nie kwestionujac rozpoznania medycznego dokonanego przez opiniujaca
w sprawie biegla sadowg z zakresu okulistyki zarzucit natomiast, ze analizowany w toku postepowania przed Sadem
Okregowym stan zdrowia ubezpieczonego byl wynikiem zabiegu operacyjnego przeprowadzonego w dniu 31 stycznia
2012 r. z powodu za¢my oka lewego. Operacja ta odbyla sie juz po ocenie orzeczniczej, a wiec jest to nowa okoliczno$c

w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c., ktéra nie powinna mie¢ wplywu na tre$é wyroku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze
w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, po uzupelieniu materiatu dowodowego w sprawie o dokumenty w
postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego ubezpieczonego, organ rentowy zakwestionowatl juz wylacznie okres
cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego oznaczona w opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki, wywodzac
ze z zalecen dla pacjentow po operacji usuniecia zaémy z wszczepem dotaczonych do karty wypisowej ze szpitala nie
wynika, aby zachodzila potrzeba tak dlugiego, jak oznaczyla to biegla, okresu niezdolnoéci do pracy.

W celu ostatecznego rozstrzygniecia powyzszych rozbieznos$ci i usuniecia wszelkich kwestii spornych w zakresie oceny
przestanki niezdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz okresu jej trwania i wobec zastrzezen
organu rentowego co do wnioskdéw opinii bieglej i Sadu Okregowego, Sad odwolawczy postanowil dopusci¢ dowod
z uzupekiajacej pisemnej opinii bieglej specjalisty z zakresu choréb oczu, ktorej zadaniem byto ustosunkowanie sie



do zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy do opinii bieglej, tak w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, jak i zawartych w apelacji od wyroku.

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegla specjalista z zakresu chor6b oczu podtrzymata dotychczas wyrazone przez nia
wnioski w zakresie oceny cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego oraz okresu jej trwania. Ustosunkowujac
sie do twierdzen organu rentowego wyjasnila, ze ubezpieczony jest po operacji zacmy oka lewego (jest to jednocze$nie
oko po urazie) i tym okiem po operacji zaémy na przelomie stycznia i lutego 2012 r. widzial, jak to wynika z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego 2/50 czyli 0,04, a wedlug badania bieglej z czerweca 2012 r. widzial lepiej, bo 0,3.
Powyzsze $wiadczy, ze z powodu przebytego urazu i wspdlistniejacej jaskry nie bedzie mozliwe uzyskanie lepszej
ostro$ci wzroku na tym oku. Jednocze$nie w oku prawym dotychczas sprawnym stwierdzono w listopadzie 2011 r.
roéwniez zaéme w oku prawym. Wedlug badania przeprowadzonego przez biegla ubezpieczony w czerwcu 2012 r.
widzial okiem prawym — 0,3, co jest mozliwe z racji postepujacego charakteru schorzenia zaémy, ktorego jedynym
leczeniem jest zabieg operacyjny. Ponadto biegla podala, ze ubezpieczony leczy sie z powodu jaskry, ktora przyczynia
sie dodatkowo do pogorszenia stanu narzadu wzroku. Odno$nie natomiast kwestionowanego okresu stwierdzonej
niezdolnoéci do pracy z powodu wymienionych schorzen, biegla argumentowala, ze jakkolwiek operacja trwa krotko
i okres rekonwalescencji trwa od 4 do 8 tygodni, to okres oczekiwania na operacje trwa okolo péttora roku do dwoch
lat. Dlatego tez biegla podtrzymata wydana uprzednio opinie rowniez co do ustalonego okresu trwania orzeczonej u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie mial juz watpliwosci co do trafnosci ocen zawartych w opinii gtownej i
uzupekiajacej bieglej sadowej z zakresu choréb oczu. Obie opinie zostaly wydane przez tg sama biegla lekarza,
ktérej nie mozna zasadnie zarzuci¢ braku rzetelnoéci czy fachowosci. Zostaly one przekonujgco uzasadnione. W
szczegoblnosci biegla w sposob pelny i wyczerpujacy odpowiedziata na pytania tezy dowodowej postawionej przez Sad
Okregowy, a w toku postepowania apelacyjnego precyzyjnie odniosta sie do zarzutéw organu rentowego oraz zawartej
w aktach dokumentacji medycznej. Wnioski bieglej wynikaja z analizy dokumentacji medycznej, orzeczniczej oraz
nalezytej weryfikacji stanowiska konsultantow i orzecznikow ZUS, jak i wlasnego badania.

Konkluzje wydanych w sprawie opinii (z postepowania przed Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym) sa zgodne,
stanowcze i jednoznaczne — A. S. jest nadal po 1 listopada 2011 r. 0sobg czeSciowo niezdolng do pracy na okres dwoch
lat. Nadto, z ostatecznie niekwestionowanych przez organ rentowy wnioskow koncowych opinii gltdbwnej wynika, ze w
stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastgpila poprawa. Biegla jednoznacznie przy tym wskazala, ze tuz po przebytym
zabiegu operacyjnym ubezpieczony widzial jeszcze gorzej, anizeli w toku przeprowadzanego przez nig badania, co tez
znajduje pelne oparcie w karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego A. S.. W opinii uzupelniajacej biegla wyjasnila, ze
okres oczekiwania na operacje schorzen na jakie cierpi ubezpieczony, a ktéra moglaby poprawic ostros¢ jego widzenia
wynosi w Polsce do dwoch lat. Sad Apelacyjny zauwaza, ze rOwniez w tej materii organ rentowy ostatecznie zgodzil
sie z konkluzja bieglej (k. 107), stwierdzajac w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedzZ na opinie uzupelniajaca,
ze okres orzeczonej przez biegla niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego nalezy ostatecznie uznac za stuszny.

W okolicznoSciach tej sprawy sporna ocena przestanki niezdolnoéci do pracy A. S. ostatecznie dokonana wiec zostala
w oparciu o opinie bieglej sadowej lekarza specjalisty z zakresu choréb oczu, z wnioskami ktérej zgodzil sie rowniez
organ rentowy. Juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym biegla ta na podstawie analizy zgromadzonej
dokumentacji medycznej, w tym przebiegu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, dokumentacji orzeczniczej oraz
po przeprowadzeniu wlasnego badania, rozpoznala u ubezpieczonego pseudowzrocznos$¢ oka lewego (po operacji
zaémy), stan po urazie oka lewego, zacme oka prawego, jaskre obu oczu, mety pokrwotoczne oka lewego. Ze
wzgledu na powyzsze zdaniem bieglej ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, to jest jako pracownik fizyczny (kierowca wozka widlowego, robotnik). Przy tak postawionym
rozpoznaniu medycznym wedtug opinii bieglej sadowej nie doszto do poprawy stanu zdrowia badanego w stosunku
do poprzednich orzeczen ZUS, przy uwzglednieniu przewlekloéci i specyfiki dolegliwoéci zawartych w dokumentacji
i badaniu przedmiotowym. W szczegolno$ci stanowczy pozostal wniosek bieglej, ze po operacji zaémy lewego oka
ostro$¢ wzroku nieco sie poprawila z 0,1 na 0,3, jednak z powodu zmian pourazowych starych w tym oku nie
mozna uzyskaé lepszej ostro$ci wzroku. Natomiast oko prawe ma postepujaca za¢me, ktérag mozna zoperowaé celem



uzyskania lepszej ostro$ci, co jednak wymaga oczekiwania na zabieg. Konfrontacja powyzszych konkluzji z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci obszerna dokumentacja medyczna i wnioskami
opinii uzupekhiajacej, jak rowniez stanowiskami stron, nie pozwala wiec na negatywna ocene dowodu z opinii bieglej
i dokonanie odmiennych niz Sad Okregowy ustalen w zakresie niezdolno$ci do pracy A. S..

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad — ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych — w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do
tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglej za przekonujace.
Organ rentowy nie zdolal przy tym podwazy¢ prawidlowosci opinii, bowiem w zgloszonych zarzutach nie przedstawial
zadnych merytorycznych argumentéw ani przeciwko rozpoznaniu schorzen ubezpieczonego ani tez ich wplywu na
jego zdolnos¢é do pracy. Zarzuty apelujacego koncertowaly sie natomiast pierwotnie na dacie przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego oka lewego, a nastepnie juz tylko na okresie ustalonej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Sam za$
fakt, ze zabieg operacyjny zostal przeprowadzony po dacie orzekania przez lekarzy orzecznikdw ZUS nie oznacza, ze
ubezpieczony w dacie wydania decyzji byt zdolny do pracy. Wobec stanowczo$ci wnioskéw opinii sagdowo-lekarskiej
znajdujacych oparcie w analizie dotychczasowego przebiegu schorzen ubezpieczonego, Sad Apelacyjny uznal, ze nawet
zabiegi przeprowadzone po wydaniu objetej sporem decyzji, jesli potwierdzaja przewlekle istniejgce u ubezpieczonego

schorzenie, trwajace jeszcze przed data decyzji, nie stanowia nowej okolicznoéci w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c.
Zaznaczy¢ trzeba, ze odpowiadajac na pytanie tezy dowodowej biegla nie miala watpliwosci, ze A. S. jest nadal po 1
listopada 2011 r. czeSciowo niezdolny do pracy na okres dwoch lat, co zas zwigzane jest tak z okresem rekonwalescencji
po zabiegu, jak i samym oczekiwaniem na ten zabieg.

Na koniec, wobec tresci apelacji Sad Odwolawczy zauwaza, Ze zgodnie z brzmieniem art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne
powstanie. Przy ocenie czeSciowej niezdolnoéci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego
wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie ewentualnie
mozliwo$ci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Tre$¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie braku niezdolnoéci do pracy, wydanego po przeprowadzeniu badania
lekarskiego, powinna wiec w rownym stopniu wynika¢ zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny
stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN
181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powigzania) biologicznego aspektu
niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cig przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy, celowoscia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). W postepowaniu sagdowym ocena
calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy z zasady wymaga wiec wiadomosSci specjalnych. W takiej sytuacji,
sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sagdowych, cho¢ ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolnosé do
pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

W oparciu o caly zebrany w sprawie materiat dowodowy i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny doszedt wiec do
przekonania, ze wobec rozstrzygajacego waloru opinii bieglej sadowej z zakresu chordb oczu, stosownie do tresci art.
107 wzwigzku z art. 571 art. 12 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych trafne
jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego, w ktorym zmienit zaskarzona decyzje, albowiem ujawniono, ze stan zdrowia
ubezpieczonego po 1 listopada 2011 r. okresowo na dwa lata nie ulegt poprawie wplywajacej na jego zdolnosé do pracy
zgodnej z posiadanym kwalifikacjami.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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