Sygn. akt IIT AUa 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1117/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 92/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.07.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu H. H.
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. z uwagi na fakt, iz przedtozone dowody nie
powoduja zamiany warto$ci kapitalu poczgtkowego. Organ rentowy wskazat takze, ze na okoliczno$é zatrudnienia
od 07.07.1969r. do 31.05.1971r. ubezpieczony nie przedlozyl oryginalu dokumentu a jedynie kserokopie, ktéra nie
stanowi §rodka dowodowego, ksigzeczka wojskowa nie zostala natomiast potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, za$
na okoliczno$¢ zatrudnienia w rolniczej spéldzielni produkeyjnej od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. brak jest ilosci dni
przepracowanych w poszczeg6lnych latach.

Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego dotyczacym okresu zatrudnienia w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. wskazujac, ze byl tam zatrudniony w pelnym wymiarze czasu



pracy, co wynika ze S$wiadectwa pracy. Tak podnoszac odwolujacy wniost o zmiane decyzji poprzez ponowne ustalenie
kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.

Decyzja z 09.10.2012r. organ rentowy po przedlozeniu przez ubezpieczanego oryginalu ksiazeczki wojskowej
uwzglednil przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
26.04.1972r. do 09.04.1974r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji zarzucajac nieuwzglednienie przy ponownym ustaleniu warto$ci
kapitatlu poczatkowego okresu od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. i dochodéw uzyskanych przez ubezpieczonego w latach
1980-1987.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i polaczenie sprawy ze sprawa o sygnaturze akt
IVU 1117/12.

Sad Okregowy zarzadzil polaczenie sprawy z odwolania od decyzji z 09.10.2012r. ze sprawg sygnatura akt IVU 1117/12
w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygnieciu.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r., umorzy} postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie
ubezpieczonego H. H. uwzglednione decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r., za§ w pozostalej czeSci oddalit odwolanie.
W ustaleniach faktycznych sad wskazal, iz 28.03.2001r. ubezpieczony wniost o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do
wniosku dolaczyl m.in. §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze w okresie od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. byt zatrudniony
jako czlonek Rolniczej (...) w S..

Organ rentowy decyzja z 11.06.2002r. ustalil dla ubezpieczonego kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r., do
ktorego nie uwzglednil okresow:

- 0d 07.07.1969r. do 27.05.1971r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy,
- od 25.04.1972r. do 01.12.1974r. z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego okres stuzby wojskowej,
- 0d 13.07.1979r. do 30.11.1987r. z uwagi na brak informacji o ilo$ci przepracowanych godzin

oraz dochodéw z lat 1969, 1970, 1971 z uwagi na niespelnienie wymogbéw formalnych i dochodéw z lat 1979-1987 z
uwagi na brak zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu spo6ldzielcy Rp-70.

Dnia 23.04.2012r. ubezpieczony wniost o ustalenie na nowo kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem i zaliczeniem
do okresu skladkowego i nieskladkowego:

- okresu zatrudnienia w Panstwowym OSrodku (...) w S. od 07.07.1969r. do 31.05.1971r.,
- okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 26.04.1972r. do 09.04.1974r.,
- okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w Rolniczej (...) w S. od 13.07.1979r. do 30.11.1987r.

Organ rentowy decyzja z 30.07.2012r. odméwil ubezpieczonemu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na
dzien 01.01.1999r. poniewaz przedlozone dowody nie spowodowaly zamiany warto$ci kapitatu poczatkowego. Organ
rentowy wskazal takze, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia od 07.07.1969r. do 31.05.1971r. ubezpieczony nie przedlozyl
oryginalu dokumentu a jedynie kserokopie, ktéra nie stanowi §rodka dowodowego, za$ ksiazeczka wojskowa nie
zostala potwierdzona za zgodno$é¢ z oryginalem, natomiast na okoliczno$é zatrudnienia w rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. brak jest ilo$ci dni przepracowanych w poszczeg6lnych latach.



Po przedlozeniu przez ubezpieczonego oryginalu §wiadectwa pracy z Panstwowego Osrodka (...) w S. organ rentowy
decyzja z 03.09.2012r. ponownie ustalil dla ubezpieczonego kapital poczatkowy, przyjmujac jako okres skltadkowy
okres zatrudnienia od 07.07.1969r. do 27.05.1971r. (okres od 28.05.1971r. do 31.05.1971r. zostal juz uwzgledniony
jako okres zatrudnienia w innym zakladzie pracy), a takze uwzgledniajac dochody osiagniete w tym zakladzie pracy
w latach 1969-1971.

Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow:
- od 25.04.1972r. do 01.12.1974r. z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego okres stuzby wojskowe;j,

- 0d 10.04.1974r. do 01.12.1974r. i 0d 01.04.1978r. do 28.02.1979r., poniewaz okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
nie uwzglednia sie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego,

- od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. z uwagi na brak informacji o iloéci przepracowanych dni w poszczegolnych latach
oraz dochodoéw z lat 1980-1987 z uwagi na brak zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu spéldzielcy Rp-70.

Kolejna decyzja z 09.10.2012r. organ rentowy po przedlozeniu przez ubezpieczonego oryginatu ksiazeczki wojskowe;j
dodatkowo uwzglednil przy ustalaniu wysokosSci kapitalu poczatkowego okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 26.04.1972r. do 09.04.1974r.

W zwiazku z tak poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy na podstawie art.477"3 k.p.c. umorzyl
postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie ubezpieczonego uwzglednione w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
w pozostalej za$ czeSci uznal odwolanie za niezasadne. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 173 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2004r. nr
39, poz. 353, ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub dla ktérych skladki oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital
poczatkowy. Aby ustali¢ kapital poczatkowy, nalezy obliczy¢ wysokos$é emerytury, jakg otrzymalby ubezpieczony,
gdyby mogl przej$¢ na emeryture w dniu 1 stycznia 1999r., a nastepnie pomnozy¢ te kwote przez wyrazone w
miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat. Wysokos$é
kapitalu poczatkowego zalezy od udowodnionych okreséw sktadkowych i niesktadkowych przebytych przed dniem
01.01.1999r., podstawy wymiaru i wspdlczynnika p, ktory stluzy do obliczenia tzw. czesci socjalnej. Podstawe za$
wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Jednoczesnie wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - analogicznie jak emerytury lub renty — nie moze by¢ wyzszy niz 250%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie mnozac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa. Kwota bazowa dla celow kapitalu poczatkowego ustalona zostala wysokoéci 1.220,89 zl tj.100% przecietnego
wynagrodzenia w I kwartale 1998r. (art.174 w zwigzku z art. 15, 16, 17 ust.11 3, 18, i 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Kontynuujac sad meriti uznal, iz trafne jest stanowisko organu rentowego o odmowie uwzglednienia przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego okresu od 10.04.1974r. do 01.12.1974r. i od 01.04.1978r. do 28.02.1979r., poniewaz okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym nie uwzglednia sie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Jednocze$nie Sad Okregowy
wskazal, ze zadanie ubezpieczonego dotyczace uwzglednienia okresu pracy wykonywanej w rolniczej spdldzielni
produkeyjnej od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. jako okresu sktadkowego oraz dochodéw osiggnietych w w/w latach nie
jest zasadne. Zgodnie z art.6 ust.2 pkt 1 lit. a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach
produkeyjnych objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie
spoteczne lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki. Sad zaakcentowal, ze w stanie prawnym
obowiazujacym do 31.12.1998r. takze istniala mozliwo$é uwzgledniania jako okreséw skladkowych okreséw pracy
na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych objetych obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie spoleczne lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od



optacania skladki (art. 2 ust.2 pkt 11 ustawy z dnia 17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw — Dz.U. nr 104 poz.450 ze zm.), przy czym okresy te obliczalo
sie na zasadach okres§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji.
Do 31.12.1998r. nalezalo zatem przy ustalaniu w/w okreséw pracy stosowac zasady okreslone w art.4 dekretu z
dnia 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek
rolniczych orazich rodzin. W my$l tych zasad za dzien pracy od 1.07.1962r. uwazalo sie 8 godzin pracy, za miesigc pracy
20 dni pracy dla mezczyzny, za$ za rok pracy — rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni
co najmniej 240 dni pracy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.02.1961r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. nr 12 poz.61 ze zm.)
przedmiotem gospodarczej dzialalnoS$ci rolniczej spotdzielni produkceyjnej bylo prowadzenie wspolnego gospodarstwa
rolnego w oparciu o osobista prace czlonkéw, a zdolny do pracy czlonek spoldzielni mial prawo i obowiazek pracowac
w spoéldzielni w zakresie ustalonym przez statut (art.95 § 11 art. 113 ustawy). Ustawa ta utracila moc z dniem 1 stycznia
1983r. Od tej daty zgodnie z art. 155 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. prawo sp6ldzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210) zdolny
do pracy czlonek spoldzielni mial prawo i obowiazek pracowac w spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez
walne zgromadzenie, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni. W mysl art.
158 § 1 ustawy czlonkowie wynagradzani byli za prace w formie udzialu w dochodzie sp6ldzielni stosownie do wkladu
ich pracy. Sad podkreslil, ze jak wynika ze §wiadectwa pracy z 30.11.1987r. ubezpieczony we wskazanym okresie byl
czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Oznacza to, ze nie pozostawal w stosunku pracy a wykonywal prace
jako czlonek spo6ldzielni. Nalezalo zatem przy ustalaniu okreséw pracy w rolniczej spoldzielnia produkceyjnej stosowaé
zasady okres$lone w art.4 dekretu z dnia 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkdédw rolniczych spéldzielni
produkeyjnych i sp6ldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin. W myél tych zasad za dzien pracy od 1.07.1962r. uwazalo
sie 8 godzin pracy, za miesigc pracy 20 dni pracy dla mezczyzny za$ za rok pracy — rok obrachunkowy, w ktérym
mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240 dni pracy. Pomimo zobowigzania przez Sad ubezpieczony nie
przedstawil dowodéw na potwierdzenie faktu, czy w okresie, o ktéorym mowa przepracowal w miesigcu 20 dni a w
roku co najmniej 240 dni.

Sad zaznaczyl, Ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, ze strona jest obowigzana wskazywac sadowi,
zgodnie z art.232 k.p.c., dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zasada postepowania
cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci, co oznacza, iz dysponentem rezultatu postepowania dowodowego sg
same strony. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r. (I CKN 415/99, LEX
nr 83805) wyrazil stanowisko - strony maja obowiazek dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja
strong, ktora nie dopehila ciazacego na niej obowigzku. Poniewaz ubezpieczony, obligowany do tego przez Sad, nie
przedstawil dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, Sad pierwszej instancji uznal, ze
nie zostaly one w postepowaniu sagdowym w sposéb dostateczny udowodnione. Swiadectwo pracy okolicznoéci tych
w sposob dostateczny nie potwierdza. Konsekwencja nieuwzglednienia okresu od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. jako
okresu skladkowego jest niemoznoé¢ przyjecia dochodu osiggnietego w tym okresie do ustalenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego.

Z tego wzgledu Sad Okregowy dzialajac na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Od powyzszego wyroku w zakresie punktu 2 apelacje wniésl pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucik:



1. niestuszne oddalenie przez Sad Okregowy wniosku ubezpieczonego o uwzglednienie przy
obliczaniu kapitatu poczqtkowego okresu zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy
w Rolniczej (...) w S. od 13.07.1979r. do 30.11.1987r;

2. nieprawdziwe twierdzenie, iz ,pomimo zobowigzania przez Sad ubezpieczony nie przedstawil dowodéw na
potwierdzenie faktu, czy w okresie, o ktéorym mowa przepracowal w miesigcu 20 dni w roku, a co najmniej 240 dni".

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, iz ubezpieczony wbrew stanowisku sqdu pozostawal w
stosunku pracy bo gdyby byl wylqgcznie czlonkiem spéldzielni to nie otrzymalby swiadectwa pracy,
albowiem takowe jest wydawane wylgcznie osobom zatrudnionym na podstawie przepisow prawa
pracy. Nadto podniésl, ze H. H. byl ,,zatrudnionym" pracownikiem, a ,takze", czyli dodatkowo
czlonkiem Spéldzielni. Potwierdzeniemjego zatrudnienia sq takze inne zapisy w swiadectwie pracy
dotyczgce zajmowanych stanowisk, szkolenia BHP, czy korzystania z urlopu wypoczynkowego.
Jednoczesnie stwierdzil, iz wbrew stanowisku sqgdu ubezpieczony wywiqzal sie z nalozonego
zobowiqzania kierujqgc do sqdu pismo procesowe z dnia 20.10.2012 r., w ktérym wskazal, iz ZUS
dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi, ze byl zatrudniony we wskazanym okresie 8 lat w
pelnym wymiarze czasu prac. Przy czym Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
argumentacji zawartej w tym pismie w zaden sposob sie nie odniost. Apelujgey wskazal takze, iz
niestuszne i pozbawione podstaw prawnych jest nie uwzglednienie przez Sad Okregowy wysokosci
dochodoéw osiqggnietych przez ubezpieczonego w okresie od 13.07.1979r. do 30.11.1987r. Na koniec
podal, iz ZUS i Saqd Okregowy, pomimo posiadania oryginatéw dokumentéw potwierdzajqgcych
okresy pracy H. H. w spéldzielni oraz pomimo posiadania dokumentéow potwierdzajqgcych
wysokosé jego wynagrodzen - uporczywie zamierza w calosci ,,wykresli¢" ze stazu ubezpieczonego
w/w okres skladkowy, préobujgec wmowié ubezpieczonemu, iz rzekomo w w/w okresie przeszio
osmiu lat nie pracowal on w ogdle, i rzekomo nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia.

Tak podnoszgc, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i uwzglednienie
odwolania H. H. w tej czesci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sqdowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuzyla na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w toku
przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy dokladnie wyja$nil wszystkie istotne okolicznosci majace wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad Odwolawczy akceptuje wiec w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Przechodzac do rozpatrzenia poszczegblnych zarzutdow apelacyjnych wskazaé nalezy, iz stusznie Sad I instancji uznal,
ze zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa jest decyzja organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., ktéra
odmoéwiono ubezpieczonemu uwzgledniania do kapitalu poczatkowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym od
dnia 1 kwietnia 1978 r., do 28 lutego 1979 r. Wyjasnié trzeba, iz instytucja kapitalu poczatkowego zostala wprowadzona
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest ona zwigzana
z odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktora oblicza sie na podstawie sumy skladek
zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 173 ust. 1
dla os6b objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktére podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w Zycie
ustawy, kiedy nie bylo jeszcze obowigzku ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach, ustala sie kapital
poczatkowy. Kapital ten ustala sie wedlug zasad okreslonych w art. 174 ustawy, ktéry modyfikuje w stosunku do zasad
ogoblnych reguly ustalania podstawy wymiaru oraz liczby okresoéw sktadkowych i niesktadkowych. I tak, na podstawie
art. 174 ust. 2 ustawy do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy skladkowe wymienione w art. 6 i nieskladkowe



wymienione w art. 7. Jest to niewatpliwie zawezenie w stosunku do zasad og6lnych, gdyz do obliczania emerytury na
podstawie art. 53, oprocz okresOw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione
w art. 10 ust. 1 ustawy okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i okresy z nimi zréwnane. Natomiast
przepis art. 174 ust. 2 nie wymienia tych okreséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK
135/04, OSNP 2005/14/217; a takze Komentarz do art.174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Bartosz Suchacki, ABC 2009). Mozliwo$¢ uznania, ze wskazany okres wplywa na wysoko$¢ tak ustalonej
hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje wiec tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowaé
do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy. Katalog z art. 174 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety
w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie mogg zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., III AUa 1380/04, OSA 2006/6/20). Nie istnieje w zwigzku z tym podstawa prawna,
ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonego w zakresie uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przy
ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu nieuwzgledniania przy ustalenia kapitalu poczatkowego okreséw zatrudnienia w
rolniczej (...) w S. to réwniez i w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego przyjaé nalezy za trafne. Samo wystawienie
Swiadectwa pracy na druku nie oznacza, ze ubezpieczony nie byt czlonkiem spoéldzielni a pracownikiem. Co wiecej
zauwazy¢ nalezy, iz juz sama tre$¢ $wiadectwa zwiera w sobie sprzeczno$é, albowiem bycie czlonkiem spoéldzielni
wyklucza zartrudnienie na podstawie umowy o prace. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz Swiadectwo wystawione
przez zaklad pracy jest srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia, to jednak, jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., podlega ono kontroli zar6wno, co do prawidlowo$ci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Uprawnionymi do jego weryfikacji jest nie tylko
Sad, ale réwniez organ rentowy. Taka ocena znajduje pelne potwierdzenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2011 r. III UK 213/10, z dnia 4 sierpnia 2009 r. I UK 77/09, z 9 kwietnia 2009 r. I UK 316/08 i z 24 marca
2009 1.1 PK 194/08.

W tym miejscu podniesé nalezy tez, ze prawa i obowiazki czlonkdw rolniczych spoéldzielni do dnia 1 stycznia 1983
r., regulowala ustawa z dnia 17 lutego 1961 r., o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz. 61 ze zm.)
ktoéra wskazywala, iz przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej rolniczej spoldzielni produkcyjnej byto prowadzenie
wspolnego gospodarstwa rolnego w oparciu o osobista prace czlonkdw, a zdolny do pracy czlonek spoéldzielni mial
prawo i obowiazek pracowac¢ w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut. Obecnie kwestie te reguluje ustawa
z dnia 16 wrze$nia 1982 r., prawo spoldzielcze (Dz. U. nr 30 poz. 210) W art.155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze
zdolny do pracy czlonek spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoSci gospodarczej spéldzielni. Zgodnie z art. 156
§ 1 ustawy oprocz czlonkow spoéldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b
niebedacych czlonkami spoéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza
czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o
prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw
tych wynika, ze czlonkowie spdéldzielni produkeyjnej i ich domownicy moga §wiadczy¢ prace na rzecz spdldzielni
wylgcznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane
jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone
zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z 3 wrze$nia 1982 r, (sygn. I CR 279/82,
LRX nr 8456) Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze spoldzielczy stosunek pracy unormowany przepisami ustawy
z 1961 roku wyklucza stosowanie przepiséw kodeksu pracy. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 1984
roku (sygn. IV CR 468/83, OSP z 1984r., nr 7, poz. 154) wskazal, ze czlonek rolniczej spéldzielni produkeyjnej
Swiadczyl prace na jej rzecz nie na podstawie stosunku pracy, lecz w ramach stosunku czlonkostwa. Czlonkowie
nie otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenia umownego, lecz zaliczki na udzial w dochodzie spoldzielni, a wiec
wynagrodzenie wynikajace z regulacji statutowej dotyczacej wszystkich czlonkéw. W wyroku z 13 marca 1985 roku
(Sygn. IV CR 76/85, LEX nr 686428) stwierdza sie, ze skoro czlonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej obowigzany
jest do pracy na podstawie samego czlonkostwa, to juz z mocy tego stosunku, a nie umowy (jak w spéldzielniach pracy),
spoldzielnia moze zadaé od niego pracy, wskazujac mu — przy uwzglednieniu kwalifikacji zawodowych i osobistych



— jaka prace o charakterze rolniczym i w jakim zakresie ma wykonywa¢. W wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I
CKN 311/00 (LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej a
spoldzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy. W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008
r., III UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz uchwata walnego zgromadzenia
rolniczej spoldzielni produkcyjnej, ze "czlonkowie bedg pracowaé na takich samych warunkach jak pracownicy" nie
moze zmienié¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu rozstrzygnieto tez wprost, ze czlonek rolniczej
spoldzielni produkcyjnej nie moze $wiadczyé pracy na podstawie umowy o prace. Mozna wiec stwierdzic, ze choc
niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spoldzielni moga by¢ podobne lub identyczne
jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze réznice. Na
szczegblng uwage zastuguja rozwazania Sagdu Najwyzszego na tle réznic pomiedzy charakterem pracy czlonka rolniczej
spo6ldzielni produkeyjnej a stosunkiem pracowniczym, zawarte w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I UK 115/09
iz dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09 oraz z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 142/04.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze rozwazania potwierdzaja, ze w spornym okresie ubezpieczony byl wylgcznie
czlonkiem rolniczej spoéldzielni produkcyjnej. Zatem kwalifikacja okreséw sktadkowych wedlug zasad okre§lonych
w art. 6 ustawy emerytalnej, przebytych przed 1 stycznia 1999 r., musiala by¢ dokonana, co stusznie wskazal Sad
Okregowy, na podstawie przepisow obowigzujacych w okresie §wiadczenia pracy osoby ubiegajgcej sie o przyznanie
prawa do okre$lonego $wiadczenia, a zatem dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkow
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kdlek rolniczych i ich rodzin. W mysl tych zasad za dzien pracy
od 1962 r. uwazalo sie 8 godzin pracy, za miesigc pracy 20 dni dla mezczyzn, za$ za rok pracy — rok obrachunkowy,
w ktérym mezczyzna przepracowal w spéldzielni do najmniej 240 dni pracy. Powyzsze wynikato ze specyficznego
charakteru pracy w spoéldzielniach rolniczych. Wyznacznikiem pracy w spoldzielni nie byt przeto dzieni pracy,
ale szczegblny miernik nakladu pracy, ktéorym byla dniéwka obrachunkowa (dnidéwka inwentarzowa, takze zloty
obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczegdlne roboty. Taka ocena znajduje potwierdzenie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r. IT UK 80/10. Ubezpieczony nie udokumentowal i to wbrew
jego stanowisku czy w spornym okresie przepracowal w miesigcu 20 dni a w roku co najmniej 240 dni wymaganych
przepisami powyzszego dekretu, ani tez nie przedlozyl zaswiadczenia o wysoko$ci dochodéw spoéldzielcy na druku
ZUS Rp. 70. Konsekwencja tego stalo sie nie uwzglednienie spornego okresu pracy w spoldzielni rolniczej do okresu
skladkowego oraz dochodu osiggnietego w tym okresie do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe i w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng.
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