Sygn. akt ITT AUa 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 913/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 23 lipca 2012 roku i ponownie ustala kapital
poczatkowy przy przyjeciu, ze do stazu dolicza sie okres pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej od 10 lutego 1986
roku do 6 pazdziernika 1987 roku,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt III AUa 94/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. S. prawa do ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt dowodéw powodujacych zmiane jego warto$ci.

Ubezpieczony M. S. zlozyl odwolanie od tej decyzji argumentujac, Ze nie uznano jako okresu sktadkowego zatrudnienia
w (...) Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...); ponadto pracowal jako czys$ciciel kotlow w Zakladach (...).



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10.12.2012 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. w okresie 10.02.1986 r. /6.10.1987 r. byl czlonkiem w (...) Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w (...) zatrudnionym jako czySciciel kotldow przemystowych.

Decyzja z 22.06.2006 r. organ rentowy ustalil na dzief 1.01.1999 r. kapital poczatkowy wartoSci 109.764,71 zl.; do
ustalenia nie uwzglednil okresé6w: 10.02.1986 r. /6.10.1987 r. z uwagi na brak wykazu przepracowanych dniéwek
obrachunkowych oraz 7.12.1987 r. /17.03.1988 r. poniewaz Przedsiebiorstwo (...) w P. nie figuruje w ewidencji
zakladow pracy ZUS; oraz dochodu z roku 1985 w kwocie 25.630,00 zt z tytulu zakladowego funduszu nagréd, gdyz
od tego skladnika wynagrodzenia nie byla oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Sad okregowy rozwazyt odwolanie zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory stanowi, ze dla ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejsScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktoérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy; art. 174 ust. 2 ustawy
stanowi, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w Zycie ustawy: 1)
okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art, 7 pkt 5; 3) okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust.2. Sad
okregowy nie zaliczyl do kapitalu poczatkowego okresu ubezpieczenia w (...) Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej
w (...) od 10.02.1986 r. do 6.10.1987 r. poniewaz brak dokumentacji odzwierciedlajacej rzeczywista ilo$¢ dnidwek
obrachunkowych jakie ubezpieczony przepracowal. Ustalenie okresu skladkowego czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych odbywa sie bowiem na zasadach szczegélnych. Zasady te nie obejmuja dni pracy, a jedynie dnidéwki
obrachunkowe. W zaswiadczeniu Rp-70, ktore wydaje sie czlonkowi rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej wskazuje sie
okres zatrudnienia i iloé¢ zaliczonych w tym okresie dniéwek obrachunkowych. Ubezpieczony nie przedlozyl takiego
za$wiadczenia, a jest to niewatpliwie dokument niezbedny do ustalenia ilo$ci dnidwek obrachunkowych zaliczanych
jako okres skladkowy. Sad okregowy zatem oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony wnioskujac o uznanie czasu pracy w (...) (...) oraz o zaswiadczenie o pracy
w warunkach szkodliwych jako czySciciel kotlow. Zarzucil, ze sad I instancji: 1. nie uwzglednil, ze dostarczyl do ZUS
potwierdzenie zatrudnienia i wysokoéci dochodéw z Przedsiebiorstwa (...) w P.; 2. nie zapytal bylego prezesa (...)
(...), ktoérego przestuchiwal jako swiadka dlaczego nie wystawiono mu $§wiadectwa pracy pracownika (...) Rolniczej
Spoldzielni Pracy w (...), tak jak C. S., a jedynie za§wiadczenie; 3. nie wzial pod uwage, ze $wiadek C. S. potwierdzil
jednoznacznie, ze pracowal z nim w tym samym czasie, tyle samo godzin i wykonywal taka samg prace; Prezes (...) J.
M. takze potwierdzil, ze wszyscy pracowali jako czysciciele kotlow w Elektrocieplowni (...) i mieli takie same zarobki.

W toku postepowania apelacyjnego organ rentowy, na zarzadzenie sadu hipotetycznie ponownie ustalil kapital
poczatkowy z uwzglednieniem, jako okresu sktadkowego 10.02.1986 r. /6.10.1987 r. w (...) Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w (...). W zwiazku z nowym wnioskiem dowodowym ubezpieczonego dotyczacym okresu ubezpieczenia
w Przedsiebiorstwie (...) w P., na ponowne wezwanie sagdu o hipotetyczne ustalenie, organ rentowy decyzja z
25.10.2013 (t.I/16 akt rentowych) ponownie ustalit kapital poczatkowy uznajac do okresu ubezpieczenia zatrudnienie
0d 5.12.1987 . do 17.03.1988 w (...) Sp. z 0.0., lecz nie uwzglednil okresu ubezpieczenia w sp6ldzielni z uwagi na brak
przepracowanych dnidéwek.

Sad apelacyjny po dokonaniu w sprawie odmiennych ustalen rozwazyl apelacje i uznal, ze zasluguje na czesciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U.09.153.1227 ze zm.) dla ustalenia kapitalu poczatkowego istotne sa dwie warto$ci, mianowicie



przebyte okresy ubezpieczenia — definiowane jako okresy skladkowe i niesktadkowe oraz podstawa wymiaru kapitatu
poczatkowego determinowana wartoScig przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego (definiujac w uproszczeniu jest to
warto$¢ uzyskiwanych zarobkow). W sprawie ubezpieczony domagal sie uwzglednienia okresu pracy w (...) Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w (...), jak rowniez uzyskiwanych tam zarobkow. Sad apelacyjny zatem uznal, ze domagal
sie ponownego ustalenia kapitalu poczagtkowego poprzez zwiekszenie okresu skladkowego - wskutek doliczenia
pracy w Spoéldzielnie oraz zwiekszenia podstawy wymiaru - wskutek doliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego w
Spoéldzielni. Zatem zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. ubezpieczony byl zobowiazany co do tych przestanek przytoczyc
wszystkie okoliczno$ci i dowody. W ocenie sadu apelacyjnego stanowisko organu rentowego i sadu I instancji
co do kwestii zwiekszenia okresu skladkowego bylo schematyczne i nie uwzglednialo konkretnych okoliczno$ci
sprawy. O ile bowiem nalezy sie zgodzi¢ z dotychczasowym uznaniem, ze warto$¢ uzyskanego w konkretnym
zatrudnieniu wynagrodzenia wymaga dowodéw pewnych oraz jednoznacznych i nie ma tu miejsca na domniemania
faktyczne, czy ustalanie hipotetyczne, a zatem zasadniczo pewnym dowodem moga jedynie formalne dokumenty
wydanie i po$wiadczone przez pracodawce, to okoliczno§é pozostawania w zatrudnieniu moze by¢ dowodzona
réznymi §rodkami, w tym poparta dowodem osobowym. W ocenie sadu apelacyjny ubezpieczony w tym zakresie
udowodnit zadanie i bynajmniej nie istnieje Zadna podstawa procesowa, by uznaé, ze na te okolicznoé¢ jedynym
miarodajnym dowodem jest przedstawienie zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy, z
wykazem dniéwek obrachunkowych. Sad apelacyjny mial na wzgledzie, ze na okolicznoé¢ zatrudnienia ubezpieczony
przedstawil za§wiadczenie z 8.10.1987 r. potwierdzajace zatrudnienie w (...) Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w
(...); te okoliczno$¢ potwierdzili tez: §wiadek J. M., bedacy prezesem Spoéldzielni i §wiadek C. S., wspdlpracownik
ubezpieczonego zatrudniony na takim samym stanowisku. W konsekwencji sad apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony
pracowal w spornym okresie 10.02.1986 r. /6.10.1987 r. w (...) Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w (...) i uznal, ze
okres ten nalezy wliczy¢ do skladkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

W sprawie ubezpieczony nie udowodnil natomiast okoliczno$ci, ktére mogly wplynaé na zmiane wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego. O tej ocenie przesadza fakt, ze nie przedstawil zadnego dokumentu z zatrudnienia
w Spéldzielni z ktorego wynikalaby wartosé dochodu ubezpieczonego. To rzecza pracownika jest troska o biezace
pozyskanie od pracodawcy dokumentéw wymaganych dla celow emerytalno-rentowych. Ubezpieczony troske te
przejawil bez mata po 20 latach od ustania spornego zatrudnienia, zatem musi sie liczy¢, ze spotka sie z ujemnymi
konsekwencjami swojego zaniechania. Przy tym okoliczno$¢ przyczyny, dla ktérej pracownik z nim wspdlpracujacy
uzyskat tego rodzaju dokument nie ma znaczenia prawnego dla sytuacji procesowej ubezpieczonego, za$ zaswiadczenie
wydane przez Spoldzielnie C. S. nie jest miarodajne dla ustalenia dochodu ubezpieczonego, zwazywszy, ze warto$¢ ta
jest indywidualna chociazby z uwagi na absencje. Rdwniez fakt, ze pracowat jako czySciciel kotléw w Zakladach (...)
przez ponad 15 lat w sprawie o kapital poczatkowy nie ma prawnego znaczenia.

Sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze w toku postepowania apelacyjny ubezpieczony - z naruszeniem art. 6 k.p.c.
nakazujacego przytaczanie okolicznoéci bez zbednej zwloki — rozszerzal zakres zarzutéw. Domagat sie uwzglednienia
jako skladkowego okresu zatrudnieniaw (...) Sp. z 0.0. - poniewaz organ rentowy uwzglednil te okolicznoé¢ rozwazanie
tego zarzutu bylo bezprzedmiotowe. Ubezpieczony rowniez podniosl, ze nie zgadza sie z przyjetymi do podstawy
wymiaru warto$ciami zarobkéw za lata 1986-1990 zarzucajac niezgodno$é z prawda. Twierdzenia te sad ocenil jako
bezpodstawne wobec braku dowodow takiego stanu. Natomiast w aktach rentowych znajduja sie zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez pracodawcoéw (t.I/12, 15) za lata 11985-1986 i 1988-990 wykazujace
wartoSci jak w zalaczniku do spornej decyzji. O ile ubezpieczony uwaza, ze wartosci te sa nieprawdziwe, to powinien
to udowodni¢ stosownymi dokumentami, za$ gotostlowne twierdzenia nie sa wyznacznikiem zmiany decyzji.

W konsekwencji dokonanych ustalen i oceny prawnej sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co
do istoty sprawy zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca decyzje z 23.07.2012 r. i ponownie ustalil kapital
poczatkowy przy przyjeciu, ze do stazu dolicza sie okres pracy w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej od 10.02.1986 .
do 6.10.1987 r.; natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.



