Sygn. akt ITT AUa 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 589/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 104/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil J. J. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu Z. J., poniewaz w dacie Smierci Z. J. ubezpieczona nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskie;j.

W odwolaniu od decyzji J. J. wniosla o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym malzonku oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu. Ubezpieczona zakwestionowala fakt niepozostawania we wspolnosci malzenskiej z
Z. J., podnoszac ze w chwili $§mierci Z. J. malzenstwo nadal formalnie istnialo. Natomiast odno$nie toczacego sie
postepowania rozwodowego wskazala, ze nie zgadzala sie na rozwod, co potwierdza, ze pomiedzy matzonkami istniala
wiez duchowa.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. J. urodzit sie (...). J. J. urodzila sie w dniu (...)r. J. J. i Z. J. pobrali sie w dniu 11 sierpnia
1979 r., maja jednego syna - M. J.. Z. J. w 2002 r. wyjechal na stale z Polski do Islandii. Zamieszkal tam z A. B..
Po wyjezdzie z kraju nie wspomagat finansowo Zony. Do Polski przyjezdzal przecietnie raz w roku, spedzajac w niej
okolo tygodnia. W czasie pobytéw w kraju nigdy nie mieszkal w mieszkaniu zajmowanym przez zone, ani razem z
nia. Takze J. J. nigdy nie odwiedzita Z. J. w Islandii. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V RC 585/03, Z. J. zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz syna M. J. w kwocie po 800
zl miesiecznie, czego jednak nie czynil. W sierpniu 2005 r. Z. J. zawarl z synem ugode, zobowiazujac sie do splaty
zaleglych i biezacych alimentow w kwocie 12.000 zl; w zwigzku z tym syn o$wiadczyl, ze rezygnuje z dochodzenia od
Z.J. alimentéw na przysztosc.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze wobec malzonkow J. i Z. J. nigdy nie orzeczono sadownie separacji. W sierpniu
2008 r. Z. J. zlozyt pozew o rozwigzanie malzenstwa z J. J. przez rozwod bez orzekania o winie. W pozwie wskazal, ze
malzenstwo ukladalo sie dobrze do 1987 r., jednak po tym czasie miedzy nim a zong zaczely narasta¢ konflikty, przede
wszystkim na tle finansowym. W toku postepowania sadowego twierdzil i naprowadzal dowody, majace $wiadczy¢ o
tym, iz od 2000 r. nie mieszkal z zZona i nie prowadzil z nia wspdlnego gospodarstwa domowego. Caly czas podkreslal,
ze zdecydowanie nie chce pozostawaé w zwigzku malzeniskim z J. J.. W toku sprawy rozwodowej J. J. przyznata przed
Sadem, Ze co najmniej od 7 lat nie zZyje razem z mezem, ,malzenstwo rozpadlo sie calkowicie”, utrzymuje z mezem
jedynie sporadyczny kontakt. Wyrazila zgode na rozwod, jednak z wylacznej winy meza. Z. J. wnidst wobec tego o
rozwod z winy obu stron. W dniu 24 listopada 2009 r. Z. J. zostal - na potrzeby toczacej sie w Polsce sprawy o rozwod -
przestuchany przez konsula polskiego w Islandii. W ztozonych wowczas zeznaniach twierdzil, iz zona nie interesuje sie
stanem jego zdrowia (nazwal jej dzialanie ,bezdusznym”), zarzucajac ze dziala z checi uzyskania pieniedzy i oczekuje
na jego $mier¢. Postepowanie o rozwdd pomiedzy malzonkami J., toczace sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach,
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r. z uwagi na $émierc Z. J..

Nastepnie z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w 2008 r. Z. J. zachorowal na raka pluc. We wrzeéniu 2009 r. zlozyl
w polskim organie rentowym wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w drodze wyjatku. W pi$émie wskazal na
swoja trudng sytuacje materialng (pobieranie niewielkiej renty w Islandii) oraz ciezki stan zdrowia. Podkre§lil, ze nie
moze liczy¢ na pomoc ze strony rodziny w kraju, bowiem z zong J. pozostaje w separacji od 9 lat, a nadto toczy sie
postepowanie rozwodowe. Wskazal, Ze nie utrzymuje z zona zadnych kontaktow.

Z. J. zmarl w dniu 10 grudnia 2009 r. w R. w Islandii. W dacie $mierci spelial warunek posiadania wymaganego
co najmniej 5 letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed data powstania calkowitej niezdolnos$ci
do pracy (data zgonu). Organizacja pogrzebu Z. J. zajela sie jego konkubina A. B.. Ona tez poniosta wszystkie koszty
zwiazane z pogrzebem Z. J. oraz poinformowala o jego zgonie ZUS. J. J. nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z
pogrzebem meza. Ubezpieczona o $§mierci i pogrzebie Z. J. zostala powiadomiona przez kuzynke zmarlego meza.

Sad Okregowy odnidst powyzsze ustalenia do treSci przepisoOw z art. 65 i art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227,
zwanej dalej jako: ustawa rentowa) i na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej nie jest uzasadnione. Poza
sporem pozostawala okoliczno$¢, ze J. J. w chwili Smierci Z. J. pozostawala z nim w formalnym zwigzku malzeniskim,
jak i to ze ubezpieczona spelnila kryterium wieku uprawniajace do nabycia prawa do renty rodzinnej, bowiem w
chwili $mierci meza, tj. w 2009 r., miala ukonczone 50 lat. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona na dzien 10
grudnia 2009 r. (data zgonu Z. J.) nie pozostawala jednak z mezem we wspo6lnoéci malzenskiej, a zarazem nie byla
uprawniona do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa, co oznacza, ze nie spelila przestanki
szczegblnej nabycia prawa do renty rodzinnej wynikajacej z art. 70 ust. 3 ustawy rentowej. Ustalenie to podzielit
Sad Okregowy. Podstawe dla dokonania takiego ustalenia w ocenie Sadu I instancji w znacznym zakresie stanowig



zeznania samej ubezpieczonej, ktérym Sad ten odméwil wiarygodnosci tylko w zakresie, w jakim twierdzila, ze mimo
wyjazdu meza z kraju w 2002 r. do Islandii, gdzie zamieszkal z konkubing oraz po zlozeniu przez niego powodztwa
o rozwod w sierpniu 2008 r., nadal utrzymywala z mezem bliskie stosunki. Nadto stan faktyczny Sad Okregowy
ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych oraz w aktach sprawy
rozwodowej malzonkow J., jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt I RC 1809/08. W
niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze co najmniej od 2002 r. malzonkowie J. zyli w rozlaczeniu. Posiadali
bowiem miejsca zamieszkania w r6znych — znacznie od siebie odleglych - krajach, a co za tym idzie - nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego. Nadto malzonkowie nie utrzymywali ze soba kontaktéw — czy to osobistych,
czy to telefonicznych. Jesli wiec powiazac to z faktem, ze Z. J. zlozyl pozew o rozwod oraz zamieszkiwal za granica
z inng kobieta, jak rowniez z faktem, ze malzonkowie nie wspierali sie wzajemnie finansowo, ani emocjonalnie,
jedynie mozliwym bylo przyjecie, ze pomiedzy malzonkami J. calkowicie ustala wiez uczuciowa i emocjonalna. Sad
I instancji zwrécit uwage, ze ubezpieczona w toku postepowania rozwodowego wszczetego w sierpniu 2008 r. przez
Z.J. przyznala, ze od okolo 2000 r. nie Zyje razem z mezem, ,,malzenstwo rozpadlo sie calkowicie” oraz ze utrzymuje
z mezem jedynie sporadyczny kontakt. Niewiarygodne zdaniem sadu Okregowego okazaly sie zatem twierdzenia
ubezpieczonej na temat pojednania sie malzonkéw, jakie mialo nastapié¢ przed $miercia Z. J.. Z. J. na krotko przed
$miercig - we wrze$niu 2009 r. - zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w drodze
wyjatku. W pi$mie podkreslil, ze mimo ciezkiej sytuacji zdrowotnej i chorobowej nie moze liczy¢ na pomoc ze strony
rodziny w kraju, z zong (ubezpieczong) pozostaje bowiem w separacji od 9 lat, a aktualnie toczy sie postepowanie
rozwodowe. Nadmienil w nim takze, Ze nie utrzymuje z zong zadnych kontaktéw. Podobne wyjas$nienia zlozyl w czasie
przestuchania w charakterze strony na potrzeby postepowania rozwodowego, jakie odbylo sie w dniu 24 listopada
2009 1., a wiec zaledwie na dwa tygodnie przed jego $miercia. Ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego w
ocenie Sadu Okregowego wynika wiec jednoznacznie, ze wedtug stanu na dzien 10 grudnia 2009 r. miedzy matzonkami
J. nie istniala wspblno$¢ malzenska w jakimkolwiek jej przejawie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze J. J. wiedziala
o chorobie meza i miala §wiadomo$¢, ze maz wymaga hospitalizacji. Ubezpieczona — o ile faktycznie bylaby zwigzana
w tym czasie z mezem jakakolwiek wiezia, poza formalnym pozostawaniem w zwigzku malzenskim — mogla wiec w
zwigzku z powyzszym podjac¢ probe kontaktu z rodzing meza, ewentualnie z jego pelnomocnikiem, aby dowiedzieé
sie jaki jest jego stan zdrowia i udzieli¢ mu ewentualnej pomocy, czy choc¢by psychicznego wsparcia. Tak sie jednak
nie stalo. Istotnym jest roéwniez i to, Ze organizacja pogrzebu Z. J. zajela sie jego konkubina A. B., ktéra tez poniosta
wszystkie koszty zwigzane z pogrzebem. Swiadczy to w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, ze twierdzenia
J. J. odnoénie laczacej ja z mezem wiezi byly pozbawione podstaw faktycznych i wyglaszane wylgcznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c, Sad Okregowy oddalil
odwolanie ubezpieczone;j.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona J. J., zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu Okregowego :

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnos$ci art. 227 k.p.c. oraz
233 k.p.c. w nawiazaniu do art. 56 k.r.o. polegajace na bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze pomiedzy malzonkami doszlo do zerwania wiezi malzeniskich
mimo, ze odwolujaca przez caly okres malzenstwa traktowala Z. J. jak swojego meza, a zatem pomiedzy malzonkami
nie doszlo do calkowitego i trwalego rozkladu pozycia matzenskiego w szczegdlnoéci nie zostat orzeczony ani rozwod,
ani separacja oraz bledna interpretacje zebranego w sprawie materialu dowodowego albowiem pomiedzy maltzonkami
przed $miercig doszlo do pojednania;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 70 ustawy rentowej przez nieuprawniong
subsumcje blednie ustalonego w postepowaniu dowodowym stanu faktycznego do normy ww. przepisu, co w
konsekwencji spowodowalo odmowe przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu mimo, ze odwolujaca
spelnia warunki przewidziane w powolanym przepisie, ktéry uprawnia ja do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia.

- sprzeczno$¢ interpretacji przepisOw ustawy rentowej z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a w
szczegoblnosci z orzeczeniem z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. I UK 17/04, gdzie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w



przedmiocie warunkow jakie winien spelniaé rozklad pozycia malzenskiego, by stanowit podstawe do uznania, iz brak
jest podstaw do przyznania renty rodzinnej po zmartym malzonku.

Opierajac sie na powyzszych podstawach apelacji ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci lub o zmiane wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania
w caloéci oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu w tym réwniez kosztow zastepstwa adwokackiego za
wszystkie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, poprzedzajace rozwazania Sadu I
instancji s trafne i znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, ktory Sad ten ocenil nie
dowolnie, ale w ramach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad
Apelacyjny aprobuje, a w konsekwencji przyjmuje za wlasne. Za trafne i wynikajace z tych ustalen przyjmuje takze
wywody prawne Sadu I instancji, nie widzac w zwigzku z tym potrzeby ponownego ich przytaczania.

Przede wszystkim Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni pojecia wspolnosci malzenskiej (art. 70 ust. 3
ustawy rentowej) posilkujac sie obszernym i trafnym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Wobec zarzutéw apelujacej zwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis stanowil w orzecznictwie sagdowym i doktrynie
zrodlo kontrowersji. Odmiennie interpretowany byt w szczegoélnos$ci termin niepozostawania wdowy we wspolnosci
malzenskiej. Z jednej strony prezentowany byl poglad, ze wsp6lnosé malzenska to istniejaca pomiedzy malzonkami
wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza, jest to wiec rzeczywisty, a nie tylko formalny, potwierdzony aktem malzenskim,
zwigzek taczacy dwoje ludzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie II UKN 17/97, publik.
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 477; z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie II UKN 320/98, publik. OSNAPiUS 2000 nr
5, poz. 191). Z drugiej strony zdarzaly sie poglady odmienne, w ktérych stwierdzano, ze termin wsp6lnosé wystepuje
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym tylko w regulacji dotyczacej stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami w
sensie wspolnosci ustawowej (art. 31) lub wspoélnoéci umownej (art. 47) i tylko w tych przepisach mozna szukac
definicji pojecia ,,wsp6lnosé malzenska” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie II
UKN 443/01, publik. OSNP 2004 nr 2 poz. 38). Przedstawione rozbieznosci zostaly jednak rozstrzygniete uchwalg
skladu 7 sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie III UZP 3/06, publik. OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138, w
ktoérej stwierdzono, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza spelnieniem przestanek
okre$lonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy rentowej pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w
stanie faktycznej wspdlnoéci matzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspdlnoéci spoczywa za$ na organie
rentowym. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze
i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrong prawna matzonkéw, ktorzy do dnia
$mierci wspdimalzonka byli zobowigzani do wspoélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspoldziatania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspoélne cele
malzenstwa. Takie zalozenia i podstawowa alimentacyjna funkcja $wiadczen rodzinnych sprawia, ze nie wystepuje
problem niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, ktory zawiera poddawany analizie dodatkowy warunek
pozostawania wdowy do dnia $mierci meza we wspolnoSci malzeniskiej, postrzegany jako konieczna przestanka
nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej, zwazywszy (dodatkowo) ze zakres i formy obywatelskiego prawa do
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa (art. 67 Konstytucji). Wedlug Sadu Najwyzszego w powiekszonym
skladzie, znaczenia pojecia pozostawania malzonkéw we wspolnoSci malzeniskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
rentowej nie da sie wyjasnié bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w
malzenstwie. S3 obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla
dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy
wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o



malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie
wowcezas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym)
wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez
prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowaé¢ w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie
kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania w faktycznej wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla
spelienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest
zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzeniskich wich rozmaitych wspélnotowych przejawach.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 273/10, baza orzeczen Sadu Najwyzszego dostepna pod
adresem http://www.sn.pl).

Akceptujac ten kierunek wykladni i biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie, ktore w caloSci
podzielil Sad Apelacyjny, nie mozna przypisaé¢ bledu rozumowaniu Sadu I instancji, ze miedzy malzonkami J. w
dacie $mierci Z. J. nie istniala wspolnoé¢ malzenska, bowiem brak bylo faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych,
duchowych, jak i gospodarczych. Potwierdza to zaré6wno fakt zlozenia w sierpniu 2008 r. pozwu rozwodowego przez
meza ubezpieczonej i postawa odwolujacej sie, ktdra wyrazila zgode na rozwdd, przyznajac tym samym, ze w istocie
nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Niewatpliwie zerwane zostaly wiezi gospodarcze miedzy
malzonkami, ktorzy od wielu lat zamieszkiwali oddzielnie (w innych krajach) oraz prowadzili odrebne gospodarstwa
domowe, nie udzielajgc sobie wzajemnie pomocy finansowej, nawet w trudnych sytuacjach zyciowych. W chwili
$mierci Z. J. nie istniala miedzy malzonkami wiez duchowa, bowiem od wielu lat nie utrzymywali oni ze soba
kontaktow, nie interesowali sie swoim losem i nie wspomagali finansowo. Odwolujaca sie nie odwiedzala meza w
miejscu jego zamieszkania, za$ jego przyjazdy do kraju motywowane byly toczacym sie postepowaniem o rozwod. J.
J. nie znala takze daty Smierci meza. Obowigzkéw zwigzanych z pogrzebem Z. J. dopelhila konkubina zmarlego A. B..
Wszystkie te aspekty uwzglednit Sad Okregowy, a w zwigzku z tym blednie i polemicznie wywodzi skarzaca, jakoby
wniosek o braku wspolnos$ci matzenskiej Sad ten opart wylacznie na ustaleniu, ze malzonkowie mieszkaja oddzielnie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny podzielil poglad, ze domniemanie istnienia miedzy
malzonkami wspoélnoSci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzenskim, zostalo skutecznie podwazone
niespornymi ustaleniami o wieloletnim oddzielnym zamieszkaniu malzonkéw, braku wzajemnego wsparcia
finansowego i emocjonalnego takze w obliczu ciezkiej choroby jednego z malzonkdéw, zycia Z. J. w konkubinacie
oraz toczacym sie postepowaniem rozwodowym i prezentowanym w jego toku stanowiskiem stron. Odwotujgca
sie J. J. nie zdolala natomiast wykazaé, ze pomiedzy malzonkami doszlo do pojednania, ktére doprowadzilo do
odtworzenia laczacych ich wiezi malzenskich. Jak wynika z zachowanej dokumentacji z akt spawy rozwodowej oraz
akt rentowych Z. J., jego przyjazdy do kraju zwigzane byly z toczacymi sie postepowaniami, nie za§ w zwigzku ze
spotkaniem zony, ktore mialo na celu odbudowanie ich malzenskich relacji. Same twierdzenia ubezpieczonej, nie
poparte jakimkolwiek dowodem, w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa wiec golostlowne, a
przez to niewystarczajgce dla podwazenia ustalen podjetych przez Sad Okregowy.

Przy takich ustaleniach faktycznych konkluzja, ze malzonkowie do dnia $mierci Z. J. nie pozostawali w stanie
faktycznej wspdlnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej nie nasuwa zastrzezen, dlatego tez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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